Sida 1 (9)

FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I LULEA 2011-11-03 1447-11 E
Meddelad i D2
Fored de: T. Téth 3 A
o buled KOMKURRENSVER!ET |
SOKANDE —
Tunstall AB, 556387-8551 &
Dnr
Ombud: Advokaten Fredrik Schultz och jur.kand. Mina Lindgren L2058 Akibil
White & Case Advokat AB
Box 5573
114 85 Stockholm
MOTPART
Gillivare kommun
982 81 Géllivare
SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU
FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten avslar ansékan om verprévning.
Dok.Id 20440
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 849 Skeppsbrogatan 41 0920-29 54 90 0920-29 54 98 méndag — fredag
971 26 Lulea E-post: forvaltningsrattenilulea@dom.se 09:00-12:00

www.dom.se

13:00-16:00



Sida 2
FORVALTNINGSRATTEN DOM 1447-11 E
I LULEA

YRKANDEN M.M.

Gillivare kommun (kommunen) har genom férenklat forfarande upphand-
lat ”Larmmottagare till trygghetslarm”. Anbudsgivare var Phoniro Systems
AB (Phoniro) och Tunstall AB (bolaget). Enligt tilldelningsbeslut den 28
juni 2011 tilldelades Phoniro kontraktet. Bolagets anbud forkastades da det
inte uppfyllde alla ska-krav i upphandlingen.

Bolaget

Bolaget har ansékt om &verprovning och yrkat att upphandlingen ska goras
om samt att forvaltningsritten omedelbart ska forordna att upphandlingen
inte far avslutas innan nagot annat beslutats. Bolaget har anfort bl.a. f6l-

jande.
Kommunen har brutit mot de grundldggande principerna om likabehand-
ling och transparens genom att anta ett anbud som inte uppfyller samtliga

ska-krav i forfragningsunderlaget.

Av forfragningsunderlaget framgér att anbud ska vara skriftligt underteck

nad av behorig firmatecknare, att anbud ska anges enligt bifogat anbuds-
formuldr och att underlag som hénvisas till anbudet ska bifogas. Phoniro
har i enlighet med forfragningsunderlaget angett sitt anbud enligt anbuds-
formuldret. Anbudsformuléret dr emellertid inte undertecknat av behorig
firmatecknare. Vidare noteras att Phoniros verkstéllande direktor har un-
dertecknat en leverantdrsforsikran. Denna utgér dock inte anbudet, vilket
ska anges enligt anbudsformuléret, utan 4r en del av underlaget som anvi-
sas till anbudet. Att anta ett anbud som inte &r undertecknat av behorig
firmatecknare d4 sidant undertecknande &r ett ska-krav enligt forfrag-

ningsunderlaget, utgdr en §vertridelse av de grundldggande principerna i
LOU.



Sida 3
FORVALTNINGSRATTEN DOM 1447-11 E
I LULEA

I kravspecifikationen till forfragningsunderlaget anges att larm ska kunna
processas frén den larmutrustning som kommunen erbjuder sina kunder
samt att larmmottagaren ska kunna motta larm fran bade analoga, digitala
och mobila larmséindare. Larmutrustningen som kommunen erbjuder sina
kunder i form av Caresse och Caresse Alert dr produkter som bolaget tidi-
gare offererat och salt till kommunen. Harav foljer att bolaget &r vél insatt i
hur tekniken for denna utrustning fungerar. Mot denna bakgrund kan bola-
get ocksa dra slutsatsen att Phoniros larmmottagare inte &r kompatibla med
den existerande utrustningen. Féljden blir att larmmottagaren och utrust-
ningen inte kan kommunicera. Detta géller i vart fall digitala och mobila
larm. Phoniro uppfyller dérfor inte de uppstéllda ska-kraven pd denna

punkt.

Bolagets anbud lades 4t sidan i upphandlingen dé inte heller bolaget har
uppfyllt samtliga ska-krav i forfragningsunderlaget. Det &r dock endast tva
anbudsgivare som deltagit i upphandlingen. Bolaget har lidit skada efter-
som #ven Phoniros anbud borde ha lagts at sidan pa grund av att Phoniro
inte uppfyllt alla ska-krav. Att bolaget har lidit skada under dessa omstén-
digheter trots att bolaget inte uppfyllt samtliga stéllda krav framgér av

Kammaritten i Goteborgs dom i mal nr 4660-10.

Bolaget har &beropat registeruppgift till styrkande av att Mikael Nilsson-

Vilimaa inte 4r behorig firmatecknare for Phoniro.

Kommunen

Kommunen har motsatt sig bifall till ansékan och anfért foljande. Det finns
en fullmakt frén behorig firmatecknare att Mikael Nilsson-Vélimaa har rétt
att underteckna anbud avseende denna upphandling. Fullmakten var inte
bifogad pa grund av att anbudsformuléret gjordes om av Mikael Nilsson-
Vilimaa i sista stund fére anbudets inlimnande och dérfor skrevs en full-

makt av behérig firmatecknare som inte finns pa orten och av den anled-
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ningen hann inte fullmakten bifogas anbudet. Behorigheten har inte ifraga-

satts av kommunen.

Avseende den tekniska invindningen och kravet att larm ska kunna proces-
sas frin den larmutrustning som kommunen erbjuder sina kunder finns det
inget som hénvisar till specifika protokoll, utan enbart till modeller av
trygghetstelefoner. Dessa trygghetstelefoner har ett urval av protokoll att
vilja ur vid programmering. Att larmmottagaren ska kunna motta larm fran
bade analoga, digitala och mobila larmséndare 4r allmént formulerat och
avser framst framtida trygghetstelefoner. Enligt kravspecifikationen upp-

fylls kraven av Phoniro.

Bolaget

Fullmakten fran behorig firmatecknare som anger att Mikael Nilsson Vil-
imma har ratt att underteckna anbud for ifrdgavarande upphandling erhéll
kommunen forst efter det att beslutet att anta Phoniros anbud hade tagits.
Fullmakten var inte bifogad anbudet. Nér kommunen tog beslutet att anta
Phoniros anbud kunde kommunen dérfoér oméjligen veta om ska-kravet var
uppfyllt. D4 det av forfragningsunderlaget dessutom uttryckligen framgar
att underlag som hénvisas till anbudet ska bifogas anbudet kan kommunen
inte heller tillm4ta ett sidant senare ingivet underlag négon betydelse utan

att vertrdda de grundldggande principernai 1 kap. 9 § LOU.

Kommunen har genom att anta ett anbud som vare sig varit undertecknat
av behorig firmatecknare eller av en person som haft fullmakt att under-
teckna anbudet, d& nagon fullmakt inte var bifogad anbudet, avvikit fran
kraven i forfrdgningsunderlaget. Darutdver har kommunen inte behandlat

Phoniro och bolaget pa ett likvérdigt och icke diskriminerande sétt.

Om férvaltningsritten skulle finna att en fullmakt inte 4r att anse som ett
sddant underlag som enligt forfragningsunderlaget ska bifogas anbudet har

det #nd4 alegat Phoniro sdsom anbudsgivare att utan sérskild anmodan visa
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att anbudet var undertecknat av behorig foretrddare (se Forvaltningsrittens

i Karlstad dom den 16 september 2010, mal nr 3256-10).

Bolaget har tidigare offererat och salt trygghetstelefoner till kommunen av
mirket Caresse samt Caresse Alert. Dessa trygghetstelefoner kommunice-
rar med larmmottagare via s kallade protokoll, analogt, via bolagets CPC-
protokoll. Detta protokoll &r fritt och &r ett standardprotokoll, dvs. det finns
i de flesta larmmottagare och telefoner pd marknaden. Bolaget har dértill
tagit fram ett s& kallat STMF-protokoll for trygghetstelefonerna vilket an-
viands vid framforallt digital, IP, kommunikation men dven vid mobil,
GSM, kommunikation. STMF-protokollet &r inte fritt tillgéngligt eftersom
bolaget innehar ensamrittigheter till protokollet. Det finns inte heller andra
protokoll p4 marknaden med samma funktion som STMF-protokollet efter-
som protokollet har tagits fram av bolaget for trygghetstelefonerna speci-

fikt. Aven trygghetstelefonerna &r specifikt framtagna av bolaget.

Det #r korrekt att forfragningsunderlaget inte hénvisar till specifika proto-
koll men om andra protokoll 4n STMF anvinds vid digital och mobil
kommunikationen mellan trygghetstelefonerna och larmmottagare &r det
inte till 100 procent sikert att larmet nér mottagaren. Det vet bolaget av
erfarenhet och var anledningen till att bolaget utvecklade STMF-

protokollet, vilket bolaget inte har licensierat ut till Phoniro.

Att ska-kravet avseende mottagande av larm frimst avser framtida trygg-
hetstelefoner #r en ny omstindighet for tolkningen av forfragningsunderla-

get vilket forvaltningsrétten bor ldmna utan avseende.
Kommunen

I forfrigningsunderlaget &r inte angivet att nagon fullmakt ska bifogas an-
budet. D& det efter kontroll visade sig att en befintlig fullmakt fanns anser
kommunen att Phoniros anbud uppfyller kraven. Den upphandlade myn-

digheten fér tillata att anbudsansékande eller anbudsgivare réttar en up-
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penbar felskrivning eller felrdkning eller ndgot annat uppenbart fel i an-
budsansékan eller anbudet. Myndigheten far begéra att en ansokan eller ett
anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for sérbe-

handling eller konkurrensbegrénsning.

Bolaget

Att en upphandlande myndighet stiller ett obligatoriskt krav vilket sedan
inte kontrolleras innebér att myndigheten frangar férfragningsunderlaget
och att det uppstar en brist pé sévil transparens som forutsebarhet i upp-
handlingen. Ska-krav méste uppritthéllas och kontrolleras. Ett anbud som
inte tillgodoser myndighetens krav méste foljaktligen ldggas at sidan. Det
framgér dessutom av kommunens eget forfragningsunderlag dér det anges
att avgorande for att komma ifrdga som leverantor 4r att de krav som stélls
i kravspecifikationen dr uppfyllda. Det anges dven att provning och utvér-
dering av inkomna anbud kommer att genomféras med utgngspunkt fran

de uppgifter som leverantoren redovisat i sitt anbud.

Bestimmelsen i 15 kap. 12 § LOU om komplettering &r inte tillimplig.

FORFRAGNINGSUNDERLAGET

2. Limna anbud
Anbud ska vara skriftligt undertecknat av behorig firmatecknare.

3. Anbudshandlingar

Leverantdrens anbudshandlingar med bilagor ldmnas enligt foljande.
e Anbud ska anges enligt bifogat anbudsformulér.
e Underlag som hénvisas till anbudet ska bifogas.

9. Anbudsutvirdering

Prévning och utvirdering av inkomna anbud kommer att genomféras med
utgangspunkt frén de uppgifter som leverantoren redovisat i sitt anbud.
Avgorande for att komma ifrdga som leverantor &r att de krav som stélls i
kravspecifikationen &r uppfyllda.

Steg 1 — Kvalificeringsfas
Féljande uppgifter granskas:
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e Att leverantdren uppfyller kommunens stéllda ska-krav i forfrag-
ningsunderlaget.

Kravspecifikation
1. Larm ska kunna processas fran den larmutrustningen som Gallivare
Kommun erbjuder sina kunder. Idag har Géllivare Kommun Cares-
se och Caresse Alert.
2. Larmmottagaren ska kunna motta larm fran bade analoga, digitala
och mobila larmséndare.

SKALEN AVGORANDET

En av huvudprinciperna enligt LOU é&r att anbud som inte uppfyller samtli-
ga forfragningsunderlagets obligatoriska krav, s.k. ska-krav, inte ska beak-
tas vid utvérderingen. Kraven maéste séledes vara uppfyllda for att den

upphandlande myndigheten ska kunna préva anbudet.

Fullmakt

Fragan i malet & om Phoniros anbud uppfyller forfragningsunderlagets

krav pa undertecknande av behorig firmatecknare.

Av aktuellt forfragningsunderlag framgar att anbud ska vara skriftligt un-
dertecknat av behorig firmatecknare. Phoniros anbud &r undertecknat av
Mikael Nilsson-Vilimaa. Av i mélet ingiven fullmakt framgér att denne
hade rétt att underteckna aktuellt anbud f6r Phoniros rdkning. Fullmakten
bifogades i och for sig inte anbudet. Det framgér dock inte av f6rfrag-
ningsunderlaget att behorighetshandlingar ska bifogas (forvaltningsratten
anser séledes att fullmakt inte kan anses som ett sddant “underlag som
hénvisas till anbudet” i p 3 i forfradgningsunderlaget). Forvaltningsrétten
finner darfor att kommunen inte brutit mot LOU genom att inte férkasta
Phoniros anbud pé grund av brister vad géller undertecknande av behorig

firmatecknare. Skél for ingripande enligt LOU f6religger dérfor inte.
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Larmmottagare

Fragan i mélet & om Phoniros anbud uppfyller kravspecifikationen i den
del som avser att larm ska kunna processas fran den larmutrustning som
kommunen erbjuder sina kunder samt att larmmottagaren ska kunna motta

larm frén béde analoga, digitala och mobila larmséndare.

Bolaget har hdvdat att Phoniros anbud inte uppfyller kraven. Kommunen
har hdvdat motsatsen. Phoniro har i sitt anbud angett att kraven &r uppfyll-
da. Med hénsyn hirtill och mot bakgrund av vad som i 6vrigt framkommit
avseende Phoniros larmmottagare anser forvaltningsriitten inte visat att
Phoniros anbud inte uppfyller de aktuella kraven. Skl f6r ingripande en-

ligt LOU foreligger dérfor inte heller pa denna grund.

Skada

En forutséttning for att forvaltningsratten ska kunna ingripa mot en upp-
handling med st6d av 16 kap. 5 § LOU ér, férutom att den upphandlande
myndigheten brutit mot LOU, att leverantéren har lidit eller kan komma att
lida skada.

Forvaltningsrétten kanner till hur Kammarritten i Géteborg ser pa skade-
rekvisitet ovan i de fall det endast finns tva anbud i en upphandling (se
exempelvis aktuell kommarrétts dom den 11 februari 2011 i méal nr 4660-
10 och den 7 oktober 2011 i mal nr 665-11). Savitt ként har dock inte né-
gon annan kammarrétt gjort samma bedémning och forvaltningsritten de-
lar inte Kammarrétten i Goteborgs uppfattning. Forvaltningsrétten anser att
den skada som leveranttren kan komma att lida méste ha samband med
den aktuella upphandlingen, dvs. att leverantdrens chanser att tilldelas det
aktuella kontraktet paverkas av de eventuella fel som begatts. Att leveran-
téren, om upphandlingen goérs om, far en ny chans och kanske kan komma
att tilldelas kontraktet i den nya upphandlingen anser forvaltningsritten

saknar betydelse vid provningen av skadan i 16 kap. 5 § LOU.
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I mélet &r ostridigt att bolagets anbud inte uppfyllde ska-kraven i forfrag-
ningsunderlaget. Bolagets chans att fa det aktuella kontraktet har saledes
inte paverkats av eventuella fel vid utviarderingen av Phoniros anbud.
Forvaltningsrétten finner dérfor att bolaget, oavsett hur det forhaller sig
med Phoniros uppfyllande av ska-krav enligt ovan, inte lidit eller kan
komma att lida skada. Aven av denna anledning foreligger inte forutsitt-

ningar for ingripande enligt LOU.

HUR MAN OVERKLAGAR se bilaga (DV 3109/1C)

Eva Besélin



DV 3109/1C = 2007-08 » Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens be-
shat ska skriva till Kammarratten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6ver-
klagandet for offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16tdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyérsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammatritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det 4r av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att Gverklagandet provas, anled-
ning férekommer till 4ndring i det slut vartill
forvalningsritten kommit eller det annars finns
synnetliga skil att prova Gverklagandet.

Om proévaingstillstind inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det ar darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgir av Sverkla-
gandet till kammarritten varfor man anser att
provaingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadtess och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer tll arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nés for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmiélan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, mélnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om prévningstillstand,

4. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningsrit-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se



