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YRKANDEN M.M.

Stockholms Stad, exploateringskontoret, miljé- och teknik (staden) har ge-
nomfért en upphandling i syfte att teckna avtal om en markentreprenad med
omfattande och komplicerade markfoérstarkningsarbeten med inblandning-
spelare inklusive dverlast samt matning av sattningar. Upphandlingen har
genomforts genom Oppet forfarande enligt lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling, LOU, och kriteriet for tilldelning av kontrakt var det ekono-
miskt mest fordelaktiga anbudet. Enligt tilldelningsbeslutet den 17 april
2018 uppfyllde SERNEKE Anlaggning AB inte kraven i avsnitt 1.2.3.5 och
1.2.3.6 och gick darmed inte vidare till utvardering. Enligt beslutet valdes en

annan leverantor.

SERNEKE Anlaggning AB (bolaget) har ansokt om Gverprévning av upp-
handlingen och yrkar i forsta hand att upphandlingen ska rattas pa sa satt att
bolagets anbud ska tillatas ingd i utvarderingen och tilldelningen. | andra
hand yrkar bolaget att upphandlingen ska goéras om. Till stod for sin talan
anfor bolaget bl.a. foljande. Bolagets anbud har diskvalificerats pa felaktiga
grunder och i strid med likabehandlingsprincipen. Staden har underkant ett
av bolagets referensuppdrag med hanvisning till att det inte avsett markfor-
starkning eller innefattat komplicerade markforhallanden. Arbetet inklude-
rade byggnation av en korsning samt gang och cykelvég, dvs. inte enbart ren
ledningsomldggning sasom staden pastatt, och det bor anses likvérdigt det
aktuella uppdraget. Staden tycks vidare i sin argumentation efterfraga upp-
drag med inslag av markstabilisering som gors med KC-pelare trots att det i
upphandlingsdokumentet enbart stalls krav pa markforstarkning, vilket &r ett
vidare begrepp som innefattar markstabilisering men &ven bl.a. utbytande av
daliga massor mot bra massor. Bolaget har dock &ven erfarenhet av den sor-
tens markstabilisering som det aktuella uppdraget avser, dvs. med KC-
pelare. Trots att det aktuella arbetet ska utforas inom ett komplicerat omrade

avviker inte sjalva uppdraget fran andra bortsett fran dess tidsramar och om-
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fattning. Svarighetsgraden i markforstarkningsarbetena ar densamma som
vid andra liknande uppdrag bolaget och dess underentreprendr har erfaren-
het av. Kompetens inom den aktuella typen av markstabilisering med KC-
pelare ar dessutom nagot man har eller inte har, och antal meter i aberopat
referensuppdrag saknar betydelse. Det &r darutéver minst lika kompetens-
krédvande att utfora ett mindre stabiliseringsuppdrag med en kortare tidsplan.
Bolaget och dess underentreprendr har dock aven erfarenhet av uppdrag
med lang kontraktstid, manga meter KC-pelare och héga kontraktsvarden.
Ett av de uppdrag som redovisats i anbudet uppgick till 600 000 meter KC-
pelare. Eftersom manga upphandlingar &r uppdelade i delar, och enskilda
kontrakt darfor blir mindre, framstar ett krav pa referensprojekt med stor
omfattning som riktat mot en enskild anbudsgivare i strid med konkurrens-
principen. Bolaget har genom vad som redovisats i anbudet visat att det in-
nehar relevant kompetens. Bolaget har ocksa lamnat in handlingar som
styrker tillgang till underentreprendrens kapacitet och resurser. De uppdrag
som utforts av denne har helt bortsetts fran av upphandlingsmyndigheten.
Tva av de andra anbudsgivarna anvander sig av samma underentreprendr
och deras anbud har inte diskvalificerats. Vad galler de av bolaget lamnade
personalreferenserna ar sadana 6verhuvudtaget inte nddvandiga fér den per-
son som angetts som arbetsledare for bolagets egen rékning eftersom kraven
pa anbudet likval ar uppnadda i och med att Gvrig aberopad personal upp-
fyller stallda erfarenhetskrav enligt upphandlingsunderlaget och efterfol-
jande fortydliganden. Det finns ingen vedertagen nomenklatur i branschen
och det kan inte laggas nagon sarskild vikt vid de specifika titlar som anges
i dberopade CV, utan vad som ska bedomas ar vilken roll som bedémd per-
son innehaft. Hade staden efterfragat ytterligare referenser an vad som an-
getts i upphandlingsunderlaget och fortydligandet hade bolaget kunnat till-
handahalla dessa inom ramen for sitt anbud. Eventuella krav pa ytterligare
referenser kan dock inte i sammanhanget betraktas som vésentliga nog for
att motivera uteslutning ur upphandlingen. Bolaget har ingett de CV som

efterfragats, och om det ar nagot i dessa som paverkat stadens bedomning &r
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detta ofdrenligt med upphandlingsunderlaget och strider mot principen om
likabehandling. Stadens krav pa likvéardiga uppdrag tycks dartill ha bedémts
pa ett satt som star i strid med proportionalitetsprincipen. Om upphand-
lingsunderlaget samt stadens fortydligande ar avsett att uppfattas pa ett an-
nat satt an sasom bolaget tolkat det &r kraven dessutom sa otydligt formule-
rade att det leder till olika behandling av olika anbudsgivare, vilket ocksa
det strider mot likabehandlingsprincipen samt transparensprincipen. Bolaget
var den anbudsgivare i upphandlingen som hade lagst pris pa sitt anbud och
som darfor skulle ha tilldelats kontraktet om dess anbud inte otillbérligen
diskvalificerats. Bolaget har darfor lidit skada. Da felet i forsta hand har
uppstatt vid utvarderingen ska upphandlingen foretradesvis rattas sa tillvida

att bolagets anbud ska inga i utvarderingen och tilldelningen.

Staden bestrider ansékan och anfor bl.a. foljande. Staden har inte brutit mot
nagon bestammelse i LOU och kraven i upphandlingsdokumentet uppfyller
lagens krav pa transparens, likabehandling och proportionalitet. Bolagets
anbud uppfyllde inte de obligatoriska kraven och det var darfoér korrekt att
forkasta anbudet. Den upphandlade markentreprenaden innehaller omfat-
tande och komplicerade markforstarkningsarbeten i syfte att férbereda aktu-
ellt omrade for kommande exploatering, och markfaérhallandena pa platsen
ar mycket komplexa med narliggande bostader, trafikled och vattendrag. For
att anbudsgivarna ska fa en korrekt uppfattning av arbetets art och omfatt-
ning har det funnits ett betydande tekniskt underlag i upphandlingsdoku-
menten med ritningar och tekniska beskrivningar. I fraga om vilka marksta-
biliseringsmetoder som ska anvéandas inom ramen for uppdraget anges tyd-
ligt i upphandlingsdokumentets avsnitt 1.1.1.1 att det som avses ar markent-
reprenad med omfattande och komplicerade markforstarkningsarbeten med
inblandningspelare inkl. 6verlast. Den stora kompetens som erfordras ater-
speglas ocksa i de krav staden stallt i upphandlingsdokumentet, avsnitten
1.2.3.5 och 1.2.3.6. Vad géller kravet pa referensuppdrag for anbudsgivaren
ska det réra sig om tva angivna uppdrag som ar likvardiga med det aktuella



FORVALTNINGSRATTEN DOM 9954-18
| STOCKHOLM

uppdraget med motsvarande markforhallanden och med omfattande mark-
forstarkningsarbeten. | anbudet ska anges teknikomrade, omfattning, tidspe-
riod samt kontaktperson for respektive referensuppdrag. Det framgar aven
att staden kan komma att kontrollera uppgifterna med den angivna kontakt-
personen. Mot bakgrund av det aktuella uppdragets omfattning och kom-
plexitet samt dess utmanande markforhallanden har det varit relevant och
proportionerligt att stalla krav pa anbudsgivarnas erfarenhet for att saker-
stalla att de har den tekniska formagan att fullgora uppdraget. Det ar ocksa
viktigt att anbudsgivaren har erfarenhet av storleksmassigt likvardiga upp-
drag for att visa att den kan hantera den 0kade komplexiteten i form av eta-
blering, processledning, samordning, logistik, resursutnyttjande etc. Kravet
ar tydligt formulerat och sedvanligt férekommande i den har typen av entre-
prenader. Betraffande ett av de tva referensuppdrag som bolaget angett i
detta avseende har det vid kontroll mot bolagets kontaktperson framkommit
att uppdraget ifraga varit betydligt mindre bade till sitt beloppsmaéssiga
varde och med avseende pa antal meter KC-pelare, varfor det kan ifragasat-
tas om det ar fraga om ett likvardigt uppdrag. Det har dock omfattat en del
komplex markforstarkning med nérhet till alv och skredrisk och staden hade
darfor kunnat godta detta referensuppdrag om 6évriga uppdrag hade varit
godtagbara. Det andra referensuppdraget avsag dock en ren ledningsom-
laggning, och det har enligt angiven kontaktperson inte forekommit nagon
markforstarkning eller nagra komplexa markférhallanden motsvarande vad
som kommer vara fallet vid det aktuella arbetet. Det &r darfor uppenbart att
referensuppdraget inte uppfyller skallkravet pa att vara likvardigt med det
aktuella uppdraget samt avse motsvarande markfarhallanden och omfat-
tande markforstarkningsarbeten. De manga otydligheterna i bolagets anbud i
fraga om vilka uppdrag som aberopas for att styrka relevant erfarenhet
maste vidare laggas bolaget till last. | fraga om erfarenhetskraven betraf-
fande platschef och arbetsledare har de angetts for att sékerstalla att anbuds-
givaren forfogar 6ver nodvandiga personalresurser for att kunna fullgora

uppdraget pa ett andamalsenligt sétt. Dessa personalkategorier innefattar
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nyckelpersoner for genomforandet av uppdraget och det ar saledes nddvan-
digt att de besitter tillracklig erfarenhet for att kunna ta sig an uppdraget i
fraga. Stallda krav &r relevanta, proportionerliga och tydliga. Bolaget har i
sitt anbud, utan ytterligare kommentar eller forklaring, laddat upp ett antal
CV:n och referensprojekt. Det framgar inte med tydlighet av anbudshand-
lingarna vilken person som aberopats for vilken roll i uppdraget, utan endast
de totalt fem angivna personernas yrkestitlar och arbetsgivare. En av dem
uppfyller SVOA:s krav avseende rollen som platschef fér huvudentreprend-
ren. Annu en har referensuppdrag som forefaller vara betydligt mindre an
det aktuella uppdraget, men kan &nda godtas for rollen som arbetsledare.
Ytterligare tva av de angivna personerna uppfyller inte de stallda kraven for
nagon av de efterfragade rollerna. Stallda krav har varit tydligt formulerade i
upphandlingsdokumentet och det ankommer pa anbudsgivaren att ange de
personer och de referensuppdrag som bolaget vill aberopa for att uppfylla
kraven. Det ar inte mgjligt att lata en anbudsgivare i efterhand komplettera
med andra eller ytterligare referenser. En sammantagen bedémning av bola-
gets hela bemanning ger resultatet att bolaget inte uppfyllt stadens krav och
visat att det forfogar 6ver nddvandiga personalresurser, tekniska resurser
och den erfarenhet som kravs for att klara uppdraget, och inte heller genom
aberopade referenser fran tidigare projekt visat att det har den rutin och erfa-
renhet som kravs for att klara de tekniska kraven som finns i projektet. Bo-
laget har foreslagit en bemanning fér mindre och enklare projekt. Det har
saledes funnits grund for att forkasta bolagets anbud. Staden har i detta av-
seende agerat i enlighet med LOU och de grundldggande upphandlingsrétts-

liga principerna.

SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i malet ar om det finns skal att ingripa mot upphandlingen pa de

grunder som bolaget har anfort. Parterna bar sjalva ansvaret for utredningen
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och domstolen ar vid prévningen begréansad till vad parterna har anfort (jfr
RA 2009 ref. 69).

Enligt 20 kap. 6 8 LOU ska ratten besluta att upphandlingen ska goras om
eller rattas i det fall den upphandlande myndigheten har brutit mot de grund-
laggande principerna i 4 kap. 1 § samma lag eller ndgon annan bestammelse
I lagen och detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att
lida skada. Enligt 4 kap. 1 8 LOU ska upphandlande myndigheter bl.a. be-
handla leverantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande satt samt ge-
nomfdra upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Upphandlingar ska dven genomfo-
ras i enlighet med proportionalitetsprincipen. En upphandling far vidare
enligt 4 kap. 2 8 samma lag inte utformas i syfte att begransa konkurrensen

sa att vissa leverantérer gynnas eller missgynnas pa ett otillborligt satt.

Den aktuella upphandlingen avser en till sin storlek omfattande markentre-
prenad. Staden har uppgett att arbetet ska innefatta omfattande och kompli-
cerade markforstarkningsarbeten under mycket komplexa markférhallanden
pa grund av forsvarande element i kringliggande terrang. Sjalva forstark-
ningsarbetet ska ske med hjalp av s.k. inblandningspelare eller kalkcement-
pelare (KC-pelare) som fors ner i marken och darefter komprimeras med
hjalp av tung Gverlast under atskilliga manaders tid. Det aktuella arbetet
kommer enligt stadens berdkning omfatta ca 30 000 KC-pelare, motsva-
rande ca 450 000 meter, och kostnaden for hela projektet berdaknas till ca
120-130 miljoner kr, varav 50 miljoner kan vara hanforliga till sjalva mark-
arbetet med KC-pelare och 6évriga kostnader till arbete med éverlaster, pro-

visoriska ledningsomléggningar, marksanering m.m.

Staden har uteslutit bolagets anbud ur upphandlingen bl.a. pa grund av att de
referensuppdrag som aberopats till styrkande av anbudsgivarens organisato-
riska kapacitet underkants. Det relevanta krav som stallts i upphandlingsdo-

kumentet under avsnitt 1.2.3.5 ar att de tva uppdrag som aberopas i anbudet
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ska vara likvardiga det aktuella uppdraget, ha haft motsvarande markforhal-
landen som platsen for det aktuella uppdraget och involverat omfattande

markforstarkningsarbeten.

Det ena av de tva referensuppdrag som staden bedomt i detta avseende har
endast till en liten del avsett markforstarkning och den av bolaget angivna
kontaktpersonen har uppskattat omfattningen av forstarkningsdelen till ca 3-
4 miljoner kr och 35 000 meter KC-pelare, vilket framstar som blygsamt i
forhallande till det i upphandlingen forestdende arbetet. Staden har dock
anmarkt att eftersom uppdraget likval innefattat komplexa markforhallanden

hade det kunnat godtas om det andra aberopade arbetet uppfyllt kraven.

Det andra referensuppdraget ska enligt den bilaga dar det refererats i bola-
gets anbud ha avsett ombyggnation av en véagkorsning i tva etapper, med
omléggning av ledningar i och runt korsningen samt konstruktion av ny
gang- och cykelvag. Det framgar inte nagonstans i beskrivningen av arbetet
att det innefattat vare sig forstarkningsarbete eller markforhallanden som till
sin komplexitet eller pa annat relevant satt motsvarar vad som ar fallet i det
nu aktuella uppdraget. Det kan saledes inte utifran vad som framforts i an-
budet konstateras att arbetet uppfyller de i upphandlingsdokumentet stallda
kraven pa likvardighet, markforhallanden och forstarkningsarbete. Vad som
bolaget anfort om att begreppet markfoérstarkning har en vidare innebérd an
enbart markstabilisering med hjélp av KC-pelare féranleder ingen annan
bedémning eftersom det uttryckligen efterfragats ett likvardigt uppdrag med
det nu aktuella och det dartill tydligt framgar av upphandlingsdokumentet
vilken typ av markforstarkning som dér ska komma i fraga. Bolaget har
aven anfort att kraven i upphandlingsdokumentet ar otydligt formulerade,
och att det inte gatt att forutsaga vilken sorts arbeten som faktiskt efterfra-
gas. Forvaltingsratten anser dock att de konkreta kraven pa liknande mark-
forhallanden som i det aktuella uppdraget samt omfattande markforstark-

ningsarbeten ar fullt tillrackliga for att i vart fall kunna konstatera att det
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refererade uppdraget ar otillrackligt i upphandlingsdokumentets mening.
Mot bakgrund av vad som framkommit om det aktuella uppdragets kom-
plexitet och svara markforhallanden ar det enligt forvaltningsrattens mening
relevant att stalla krav pa att anbudsgivarna ska ha erfarenhet av liknande
arbeten — inte endast arbeten som anbudsgivaren sjalv bedémer vara av jam-
forlig svarighetsgrad. Bolagets invandning om att ett sadant krav strider mot
proportionalitetsprincipen foranleder saledes ingen annan bedémning &n att
det sammantaget var korrekt av staden att underkanna det aberopade upp-

draget.

Bolaget har anfort att &ven om de tva referensuppdrag som staden beaktat
vid kvalificeringen inte anses tillrackliga for att anbudet ska uppfylla kraven
borde staden daven ha tagit hansyn till uppdragen utférda av bolagets under-
leverantor, da ocksa dennes kapacitet aberopades i sammanhanget. Forvalt-
ningsratten konstaterar harvid att det i upphandlingsdokumentet star under
avsnitt 1.2.3.5 att anbudsgivaren ska ange tva referensuppdrag enligt stallda
krav. Bolaget har utover de tva uppdrag som det sjalv utfort ocksa hanvisat
till en bilaga med totalt 21 uppdrag som utforts av den aberopade underent-
reprendren. Forvaltningsratten finner att det tydligt av kravformuleringen
framgar att det som efterfragas ar tva referensuppdrag, varken mer eller
mindre. Att for ett visst anbud beakta fler an tva referensuppdrag skulle
darmed forsatta en anbudsgivare som foljer de ordagranna instruktionerna i
upphandlingsdokumentet i en oférdelaktig situation, vilket vore oforenligt
med likabehandlingsprincipen. Det anges inte nagonstans i bilagan eller,
savitt framgatt, annanstans i bolagets anbud nagon inbordes prioriterings-
ordning avseende de 21 uppdrag som utforts av underentreprendren, hur de
forhaller sig till de uppdrag bolaget utfért for egen del eller i 6vrigt vilka,
om nagra, av dem som aberopas som referensuppdrag i sammanhanget. Bo-
laget har inte heller under processen i domstolen gjort uttryck for att nagra
andra uppdrag an de som bolaget sjalvt utfort varit avsedda att beaktas i

dessas stalle, utan tycks snarast dnska aberopa underentreprendrens arbeten
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vid sidan av sina egna, vilket sdasom ovan konstaterats inte ar godtagbart.
Det har utifran tillgangliga anbudshandlingar enligt domstolens mening va-
rit motiverat att, som staden gjort, endast utga fran de uppdrag som bolaget

sjalv utfort.

Sammantaget kan konstateras att bolagets anbud inte uppfyller de i upp-
handlingen géllande kvalifikationskraven pa angivna referensuppdrag for
anbudsgivaren, eftersom det inte tillhandahallit tva sddana uppdrag som
erfordras enligt avsnitt 1.2.3.5 i upphandlingsdokumentet. Forvaltningsrét-
ten anser att stéllda krav ar relevanta mot bakgrund av vad som framkommit
om det aktuella uppdragets beskaffenhet. Att bolaget alltjamt sager sig ha
den erfarenheten som kravs for uppdragets utférande saknar betydelse nar
detta inte framgar pa efterfragat sétt av angivna referensuppdrag. Staden har
redan av detta skal haft fog for att utesluta bolagets anbud ur upphandlingen.
Vad som bolaget anfort foranleder inte slutsatsen att staden genom att ute-
sluta anbudet agerat i strid med nagon av de allméanna upphandlingsrattsliga
principerna. Det saknas darfor skal for ett ingripande med stod av LOU mot

den aktuella upphandlingen. Ansokan om 6verprévning ska darmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilaga (DV 3109/1A LOU).

Leif Nilsson

Ra&dman

Veronica Montell har féredragit malet.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller 1imnas till forvaltningsritten.
Adressen till forvaltningsritten framgar av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sadan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor fran den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden f6r
overklagande alltid fran den dag avgérandet
meddelades.

Om sista dagen fo6r 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyarsafton racker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévnings-
tillstand om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas
gar att bedéma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det ar av vikt for ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att prova
overklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas star
forvaltningsrittens avgorande fast. Det ar
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av 6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dér klaganden kan nas for
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
mailet och fortfarande ir aktuella behover
de inte uppges igen. Om nagon uppgift
andras, ska dndringen utan drojsmal
anmadlas till kammarritten.

2. uppgift om det avgérande som Over-

klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for

en begiran om prévningstillstand,

4. den andring av forvaltningsrattens

avgorande som klaganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och

vad han/hon vill styrka med vartje sirskilt
bevis.

Forts. ndsta sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprovning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessionet,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande far inte prévas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns 1

16 kapitlet 1 de ovan fyra férstnimnda lagarna
och 1 20 kapitlet i de tva sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ratten.

www.domstol.se
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