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BAKGRUND

Arbetsformedlingen har genomfort en upphandling av larmcentraltjénster,
larméverforing samt tillhérande tjanster. Upphandlingen har genomforts
som en forenklad upphandling enligt 15 kap. LOU. I tilldelningsbeslut den
12 november 2008 har Arbetsférmedlingen beslutat att anta anbud fran viss

nédrmare angiven anbudsgivare.

Riksettans Larmcentral AB har ansokt om 6verprévning av upphandlingen
enligt LOU. Lénsritten har den 21 november 2008 beslutat att Arbetsfor-

medlingen inte fér avsluta upphandlingen innan nigot annat har frordnats.

YRKANDE M.M.

Riksettans Larmcentral AB (Bolaget) yrkar att linsritten ska besluta att
upphandlingen far avslutas forst sedan rittelse gjorts p4 sa sitt att bolaget
tilldelas kontraktet eller att upphandlingen gérs om. Till stéd for sin talan
anfor bolaget i huvudsak foljande. Arbetsformedlingen har brutit bl.a. mot
de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU och 15 kap. 16 § LOU. Det-
ta har medfort att bolaget pa felaktiga grunder har uteslutits frin upphand-
lingen och dérmed kommer att lida skada. Om upphandlingen gjorts pa ett
korrekt sétt hade bolaget vunnit upphandlingen eftersom bolaget erbjudit
det lagsta priset. Skadan bor bestdmmas till ett belopp motsvarande utebli-
ven handelsvinst (det positiva kontraktsintresset) under en avtalstid om fem
ar med utgangspunkt frn en kontraktssumma om minst 300 000 kr per ar.
Skadan kan uppskattas till minst 200 000 kr per &r. Arbetsférmedlingen
inbjod i Anbudsinbjudan daterad den 22 september 2008 bolaget att in-
komma med anbud p4 larmcentraltjénster, larméverforing till centralanslu-
tet larm och tillh6rande tjénster. I anbudsforfragan stilldes vissa krav pa
anbudsgivaren. Ett krav som stélldes var att anbudsgivaren skulle limna
intyg pé att offererade larmcentraltjanster 4r certifierade enligt en standard
med beteckningen SSF 136:4. Ett annat krav var att anbudsgivaren ska ar-

beta efter ett miljéledningssystem, antingen i form av en certifiering eller i
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form av ett eget dokumenterat miljéledningssystem. Efter bedomning av
huruvida anbudsgivaren uppfyllde kraven kunde anbudsgivaren uteslutas
eller g vidare till ndsta fas i utvirderingen, Kkvalificeringsfasen. Efter kvali-
ficeringsfasen gjordes slutligen en utvérdering baserad pa lagsta pris. Enligt
Arbetsformedlingens utvirderingsprotokoll i tilldelningsbeslut den 13 no-
vember 2008 har bolaget inte gatt vidare till den slutliga utvérderingen av

fsljande skal.

— Bolaget uppfyller inte kravet pa att vara certifierade enligt SSF 136:4.

— Bolagets beskrivning av tillimpat miljéledningssystem kan inte betraktas
som ett bevis pa ett dokumenterat miljéledningssystem.

— Prisuppgifterna &r ofullstindiga da prisuppgifter for uppléggning av larm-

objekt och videotverforing saknas.
Bolaget gor angéende dessa tre punkter gallande foljande.

Kravet pé certifiering enligt SSF 136:4

Bolaget #r certifierat enligt SSF 136:3. Denna certifiering galler till och
med den 31 december 2008. Dérefter kommer certifiering att ske enligt SSF
136:4. Certifieringsforfarandet pagar sedan bérjan av november i &r, vilket
Arbetsformedlingen har informerats om av bolaget och dessutom fatt be-
kraftat av certifieringsorganet SBSC fore tilldelningsbeslutet. Enligt SBSC
4r kraven enligt SSF 136:3 i vissa avseenden stringare &n enligt SSF 136:4.
Bolaget gor for det forsta gillande att certifieringarna &r likvérdiga. I vart
fall &r skillnaderna inte av den omfattningen och betydelsen for bedom-
ningen att de ska leda till uteslutning frén fortsatt utvirdering. For det andra
anser bolaget att Arbetsformedlingen borde ha beaktat att bolagets nuva-
rande certifiering SSF 136:3 gar ut den 31 december 2008 och kommer att
ersittas av SSF 136:4 under den kommande avtalstiden for den upphand-
lande tjansten. For det tredje gor bolaget gillande att det i anbudsforfrigan

ges olika beskrivningar av den begirda normen. Under punkten 1.2 samt
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punkten 4.1, forsta stycket, talar man om SSF 136, inte SSF 136:4. Under
punkten 4.1, tredje stycket, framgar det att de regler f5r larmcentraler som
tillimpas i denna upphandling motsvarar Svenska stoldskyddsféreningens
SSF 136, utgiva 4"” Denna formulering tyder pa att en likvardig certifie-
ring borde uppfylla kravet. Saldes &r de krav som stillts otydliga och miss-

visande och ska av detta skél inte utgéra uteslutningskriterium for bolaget.

Kravet pa miljoledningssystem

Bolaget har presenterat bevis pa ett eget dokumenterat milj6ledningssy-
stem. Bolaget gor géllande att detta #r helt i linje med det stillda kravet
under punkten 3.5 i anbudsférfrdgan och ska godkinnas i upphandlingen.
Att Arbetsformedlingen inte p4 ett begripligt sitt har motiverat varfor bola-
gets dokument inte uppfyller de stéllda kraven tyder p4 att uteslutningskri-
teriet &r otydligt. Saledes ska detta krav inte utgéra uteslutningskriterium

for bolaget.

Prisuppgifterna

Arbetsformedlingen har gjort géllande att anledningen till anmérkningen
var att uppgifter om uppléggningsavgifter saknas i prisbilagan. Anledning-
en till att bolaget inte fyllt i dessa uppgifter var att bolaget helt enkelt inte
separat debiterar négot for dessa tjinster. Emellertid menar bolaget att den-
na omsténdighet borde ha foranlett Arbetsformedlingen att pa ett enkelt sitt
genom ett telefonsamtal begéra komplettering av uppgifterna eller gbra
tolkningen att dessa tjénster inte debiteras. Av utvirderingen framgér att
Arbetsformedlingen enligt motiveringen inte gjort ndgon tolkning alls utan
helt enkelt uteslutit bolaget fran upphandlingen. Saledes har bolaget inte
behandlats pé ett likvardigt sitt, vilket strider mot 1 kap. 9 § LOU. Bolagets
pris var totalt 4 978 kr. Bolaget hade saledes det ligsta priset bland anbuds-

givarna.
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Bolaget anser sammanfattningsvis att Arbetsformedlingen pa felaktiga och
otillréckliga grunder uteslutit bolaget fran att gé vidare till upphandlingens
utvirderingsfas. Till viss del dr Arbetsformedlingens anbudsforfragan otyd-
lig. Otydligheterna har mojliggjort ett tolkningsutrymme for Arbetsformed-
lingen, vilket pa ett oskaligt sétt missgynnat bolaget som anbudsgivare. Det
har resulterat i att bolaget forlorat upphandlingen och asambkats skada trots
att bolaget erbjudit det l4gsta priset. Saledes bor rittelse goras s att bolaget
tilldelas kontraktet. Om detta inte &r m&jligt bor upphandlingen goras om.

Arbetsformedlingen bestrider bifall till anstkan och anfor i huvudsak fol-
jande. Om linsrétten mot formodan skulle anse att ett ingripande ska goras
anser Arbetsformedlingen att det vore ett for stort ingrepp att forordna att
upphandlingen ska goras om, varfor Arbetsformedlingen vid ett sddant for-
hallande yrkar att ingripandet mot upphandlingen d4 ska ske genom en ny
utvirdering. Arbetsformedlingen bestrider aft bolaget pa felaktiga grunder
skulle ha uteslutits fran upphandlingen och att bolaget dérmed kommer att
lida skada. Arbetsformedlingen beméter vad bolaget anfort enligt foljande.

Certifiering

Certifieringarna r inte likvirdiga. Om certifieringarna verkligen vore lik-
virdiga finns ingen anledning att utférda en ny certifiering i form av SSF
136:4. I SSF 136:4 anges i utgavan daterad den 9 maj 2003 att “denna utgé-

va skiljer sig frén tidigare utgéva framst avseende

anpassning till kommande europastandard

anpassning till dagens teknik

anpassade krav pa larmmottagning

fortydligande™

I bolagets anbud finns ingen hénvisning till att nuvarande certifiering gér ut
vid arsskiftet. Det &r inte heller sjalvklart att bolaget far certifiering enligt
SSF 136:4. For att & det maste bolaget uppfylla de krav som den nya certi-
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fieringen stéller. Om bolaget avsag att 1damna anbud borde de ha begért att
bli provade for att fa den nya certifieringen sa att deras anbud motsvarar de
skall-krav som Arbetsformedlingen stéller i sin anbudsforfragan. Mojlighe-
ten till certifiering har funnits sedan den 9 maj 2003. Arbetsformedlingens
krav dr inte otydliga i den meningen att anbudsgivaren inte vet vilken certi-
fiering som efterfragas. I SSF 136:4 anges att I de fall hanvisning sker till
standarder eller andra regelverk avses den senaste utgédvan”. I punkten 1.2
ges endast en allmén information vilket framgar av rubriken 1. Inbjudan,
allmén information”. Arbetsférmedlingen har hér inte velat tynga texten
med detaljer och krav, vilka kommer senare i anbudsinbjudan. Texten under
punkten 4.1 f6rsta stycket dr ocksé en allmén beskrivning. Av punkten 4.1
tredje stycket framgar emellertid att ”De regler for larmcentraler som till-
lampas i denna upphandling motsvarar Svenska st6ldskyddsféreningens
SSF 136, utgdva 4". Av punkten 3.2 i anbudsinbjudan framgar att anbuds-
givaren ska ldmna intyg pé att de offererade larmcentraltjinsterna &r certifi-
erade enligt SSF 136:4. For att fortydliga detta skall-krav har Arbetsfor-
medlingen under rubriken skall-krav under punkten 4.2 i anbudsinbjudan
angivit att mottagning av larmoverforing ska ske enligt normen SSF 136:4.
Det kan inte rdda nagot tvivel frén bolagets sida om vilka krav arbetsfor-
medlingen stéller pa larmcentraltjénsterna. Dessutom finns deti2 § i det
bifogade avtalet angivet att "Uppdraget bestar i att via en larmcentral kunna

ta emot larmé&verforing fran cirka 300 arbetsformedlingar enligt normen

SSF 136, utgiva 4, ...".

Kravet pa miljéledningssystem

Av punkten 3.5 i anbudsinbjudan, Miljéledningssystem, framgér att an-
budsgivaren ska arbeta efter ett miljéledningssystem, antingen i form av en
certifiering eller i form av ett eget dokumenterat milj6ledningssystem. Be-
vis pé detta skall bifogas. Bolaget gor gillande att man har presenterat bevis
pé ett eget dokumenterat milj6ledningssystem. Arbetsférmedlingen anser

att bolagets beskrivning av milj6ledningssystem inte ensam kan betraktas
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som ett bevis pa ett dokumenterat miljoledningssystem. I ett miljolednings-
system ingar dven hur man foljer upp och reviderar miljoarbetet. I sitt an-
bud siger foretaget att man gor en miljorevision en géng per ar och doku-

menterar detta. Det kan konstateras att ett sddant bevis saknas i anbudet.

Prisuppgifter

Av bilaga 1 framgér att priserna ska anges i svenska kronor och alla priser
ska anges exklusive moms. Vidare framgér under rubriken pa prisbilagan
att *Denna prisbilaga skall fyllas i och 1&mnas med anbudet”. Bolaget gor
gillande att Arbetsformedlingen borde ha ringt och begirt komplettering av
uppgifterna eller gjort tolkningen att dessa tjénster inte debiteras. Arbets-
formedlingen anser att prisuppgifterna i anbudet #r ofullstindiga da samtli-
ga priser inte finns angivna. Vid punkten »Nodlarm/personlarm per larman-
rop” anges att debiteringen &r noll (0) kronor men inte pa tva av de efterfra-
gade prisuppgifterna. 115 kap. 12 § LOU anges att en upphandlande myn-
dighet fér begéra att ett anbud fortydligas eller kompletteras. Det finns dér-
emot inget krav pa den upphandlande myndigheten att detta ska goras. Ar-
betsformedlingen kan konstatera att bolaget inte uppfyller de ovan angivna
skall-kraven. Arbetsformedlingen har darfor beslutat att forkasta anbudet.
Arbetsformedlingen anser att anbudsinbjudan inte pd nagon av de i malet
ifragavarande punkterna ar otydlig samt att skall-kraven &r klara och tydli-

ga. Bolagets anstkan om Hverprovning bor darfor avslas.

Bolaget anfor darefter bl.a. foljande. Bolaget havdar att Arbetsformedling-
ens krav enligt anbudets punkt 3.2 dr en hanvisning till en teknisk standard.
Om sa sker, ska hanvisning atfoljas av orden eller likvardigt”, 6 kap 2 §
LOU. Om anbudsgivaren kan visa att den offererade standarden &r likvérdig
far en upphandlande enhet inte forkasta anbudet enligt 6 kap. 5 och 6 §§
LOU. Arbetsformedlingen har inte f5ljt ndmnda bestaimmelser. Bolaget
anser att certifieringen 136:3 ar likvirdig med 136:4. Av meddelande fran
certifieringsbolaget SBSC framgar att den stora skillnaden mellan 136:3
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och 136:4 &r att man i den senare ska vara ISO-certifierad enligt ISO-EN
9001:2000. Riksettans Larmcentral 4r ISO-certifierat enligt denna norm
sedan 2006 och bevis om detta har bifogats till anbudet. Av certifikatet
framgar att den nuvarande certifieringen gér ut vid arsskiftet. Bolaget har
den 30 september 2008 begirt att bli provade for att fa den nya certifiering-
en. Bolaget har dessutom ldmnat en hanvisning till SBSC:s certifieringsin-
genjor, som arbetsformedlingen varit i kontakt med och fitt bekriftat att en
ny certifiering var pa ging och skulle vara klar fore arsskiftet 2008/2009.
Arbetsformedlingen har inte motiverat i vilket avseende en likvérdig stan-
dard som bolaget anser att 136:3 utgdr skulle utgora ett hinder for att utfora
uppdraget pa ett tillfredsstillande sitt. Bolaget anser att dndring bér ske
antigen genom att kriteriet utgar ur utvérderingen eller att bolagets anbud
anses vara likvardigt med dvriga anbudsgivares i detta avseende. Vad géller
kravet pa miljéledningssystem anfor bolaget att dokumenterat miljsled-
ningssystem har inldmnats. Eftersom miljsledningssystem &r relativt nytt
och sattes i verket varen 2008 har av naturliga skil inte ndgon arlig revision
skett. Detta kommer att géras i januari 2009. Bolaget anser vidare att de
krav Arbetsformedlingen staller i ovrigt framgar av bolagets dokument.
Arbetsférmedlingen har heller inte i sitt anbud definierat eller nérmare pre-
ciserat vad ett miljéledningssystem ér eller ska innehalla. Aven 1 detta avse-
ende anser bolaget att dndring bér ske antingen genom att kriteriet utgér ur
utvirderingen eller att bolagets anbud anses likvirdigt med 6vriga anbuds-
givares. Vad giller prisuppgifter anfor bolaget foljande. Det 4r riktigt att en
upphandlande enhet fir, men inte ska begdra fortydligande eller komplette-
ring. Emellertid har i detta fall Arbetsformedlingen inte varit konsekvent.
Man har, enligt utvirderingen, valt att tolka vissa anbudsgivares brister vid
angivande av prisuppgifterna, vissa inte. Det innebér att tillimpningen av
kravet inte varit likvirdig. Utvérderingen ska dérfor justeras pé sa sitt att
bolagets prisuppgifter beaktas med den vetskapen att det ska st& *noll” i
berorda rutor samt bolagets motivering harfér. Sammanfattningsvis anser

bolaget att Arbetsformedlingens anbuds- och utvirderingsforfarande har
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varit bristfilligt och strider mot bestimmelserna i LOU pa flera punkter.
Bolagets anbud uppfyller samtliga efterfragade kriterier pa avgorande punk-
ter. Bolaget kan emellertid ansluta sig till Arbetsformedlingens asikt att

upphandlingen inte behover goras om utan att det ar tillrackligt med en ny

utvirdering.

Arbetsformedlingen anfor harefter bl.a. foljande. Kravet pa certifiering
enligt SSF 136:4 &r inget utvirderingskriterium utan ett kvalificeringskrav,
ett sa kallat skall-krav. Antingen uppfylls kravet eller inte. Kravet kan inte
tas bort. Kravet r inte 1 LOU:s mening att jamf{ora med en teknisk stan-
dard. Det #r en upphandlande myndighets rétt att kunna stélla krav pé den
tjanst som ska upphandlas. Arbetsformedlingen har inte varit i kontakt med
SBSC:s certifieringsingenjor angiende bolaget utan har endast stéllt all-
manna fragor om certifiering. Kravet pa miljoledning &r inte heller ett ut-
varderingskriterium utan ett Kkvalificeringskrav, ett s& kallat skall-krav, som
antingen uppfylls eller inte. Kravet kan inte tas bort. Priset &r en uppgift
som Ar ett utvirderingskriterium. Fér att kunna utvardera priset finns det
noga angivet i bilaga 1, Prisbilaga, att “Denna prisbilaga skall fyllas i och
lamnas med anbudet”. T en utvirdering finns mojlighet att tolka de angivna
priserna. Uteblivet pris daremot gér inte att tolka och dérmed inte heller att
utvardera. Arbetsformedlingen anser att utviirderingen inte pa nagon av dei
malet ifragavarande punkterna 4r bristfallig. Det framgar tydligt av forfrag-
ningsunderlaget hur utvirdering ska ske, vad som &ar kvalificeringsfasen och

vad som ir utvirderingsfasen.

Bolaget anfor hérefter bl.a. foljande. Det kan medges att kravet pa certifie-
ring 4r ett kvalificeringskrav. Det forandrar emellertid inte nagot i sak. Bo-
laget hévdar att detta Kkvalificeringskrav &r osakligt pé sé sétt att det iAr-
betsformedlingens kvalificering tillméts oproportionerligt stor betydelse.
Vidare hivdar bolaget att det ar fraga om en standard sa som standard defi-

nieras i Bilaga 4. I vart fall bor kravet pa den certifiering som Arbetsfor-
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medlingen stillt underkastas en med 6 kap. 2 § LOU analog beddmning. Att
Arbetsformedlingen vid kontakter med SBSC har stéllt “allménna frigor
om certifiering” tyder pa att Arbetsférmedlingen inte haft klart for sig inne-
bérden eller omfattningen av det krav man stillt. Bolaget medger att kravet
pa miljdledningssystem 4r ett kvalificeringskrav men anser inte att det for-
dndrar bedémningen i sak. Arbetsformedlingen har angdende detta krav
hénvisat till 11 kap. 15 § LOU. Denna bestimmelse hénvisar till 11 §. Den
senare bestimmelsen avser for det forsta byggentreprenader och tjénster,
for det andra miljéskyddsatgirder och torde inte vara tillampligt fér den
verksamhet som bolaget bedriver. Om 15 § skulle vara tillamplig framgar
av bestdmmelsen att den upphandlande enheten ska kriiva ett dir definierat
certifikat i forfragningsunderlaget. Detta krav har inte Arbetsformedlingen
uppfyllt. Arbetsformedlingen har krivt ett certifikat, oklart vilket, eller ett
eget dokumenterat milj Oledningssystem, oklart hur detta ska se ut. Bolaget
hivdar att kravet pa miljéledningssystem har for liten koppling till den er-
bjudna tjsnsten och ska utgd av detta skl, eller i vart fall att kravet &r osak-
ligt dérfor att det tillmiits en oproportionerligt stor betydelse i kvalificering-

€n.

DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § LOU skall upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pd ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfra upp-
handlingar pa ett &ppet sitt. Vid upphandlingar skall vidare principerna om

Omsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

115 kap. 12 § LOU anges att en upphandlande myndighet far tillita att en
anbudssokande eller anbudsgivare rittar en uppenbar felskrivning eller
felrdkning eller nigot annat uppenbeart fel i anbudsansskan eller anbudet.
Myndigheten far begira att en ansokan eller ett anbud fortydligas eller
kompletteras om det kan ske utan risk for sérbehandling eller konkurrens-

begrinsning.
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Av 16 kap. 2 § LOU framgér bl.a. att om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren lidit eller
kan komma att lida skada, skall rétten besluta att upphandlingen skall goras

om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.
Av utredningen i malet framgér bl.a. foljande.

Arbetsformedlingen har genomf6rt en upphandling av larmcentraltjénster,
larmoverforing samt tillhdrande tjanster. Under punkt 2.1 i forfrigningsun-
derlaget (Anbudsinbjudan) anges att ett anbud som inte uppfyller (bekraf-
tar) samtliga skall-krav kommer att forkastas. Leverantdren uppmanas dér-
for att noggrant lisa anbudsinbjudan med bilagor. I forfrégningsunderlagets
punkt 3.2 (Leverantdrens certifiering for larmcentraltjanster) anges att an-
budsgivaren skall limna intyg (kopia) pa att offererade larmcentraltjénster
ar certifierade enligt SSF 136:4. I forfragningsunderlagets punkt 7 (Utvér-
dering) anges att kvalificeringsfasen omfattar tva steg och att steg 1 omfat-
tar skall-kraven under punkterna 2.1 och 3.1-3.6, Administrativa krav och
krav pa leverantdren. Vidare anges aft de anbudsgivare som uppfyller kra-
ven gér vidare till steg 2. I bilaga 1, Prisbilaga, anges att “denna prisbilaga

skall fyllas i och lamnas med anbudet™.
Lansritten gor foljande bedomning.

En upphandling enligt LOU ska kénnetecknas av forutsebarhet och 6ppen-
het. For att anbudsgivarna ska ges samma forutsittningar for anbudsgivning
maste forfragningsunderlaget vara tydligt och innehéalla samtliga krav pa
det som skall upphandlas. Den upphandlande enheten har frihet att sjélv
specificera krav pa det som ska upphandlas under forutséttning att dessa

krav inte pa ett otillbérligt sitt styr mot en viss leverantor eller viss produkt
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(prop. 2001/02:142 s. 21). Ett anbud som inte uppfyller samtliga skall-krav
i upphandlingen fér inte antas. Ett av skall-kraven i férevarande upphand-
ling har varit att offererade larmcentraltjdnster ska vara certifierade enligt
SSF 136:4. Forfragningsunderlaget kan inte anses ha varit otydligt i detta
avseende. Linsritten anser inte heller att kravet kan anses osakligt. Bolaget
har #ven gjort gillande att kravet pé certifiering enligt SSF 136:4 &r en hén-
visning till en teknisk standard och att en sddan enligt 6 kap. 2 § LOU més-~
te foljas av tilldgget “eller likvirdigt” samt att den upphandlande enheten
inte far forkasta anbudet om anbudsgivaren kan visa att den offererade
standarden #r likvirdig. Att uppstélla ett krav pé att en leverantor ska inne-
ha viss certifiering gér, enligt l4nsrittens mening, dock inte att jamstélla
med en hénvisning till en sdan teknisk specifikation som avses i 6 kap. 2 §
LOU. Det har darfor inte varit fel att i forfragningsunderlaget inte ange att
dven en med SSF 136:4 likvirdig certifiering kan godtas. Eftersom bolaget
inte innehaft certifiering enligt 136:4 har anbudet inte uppfyllt ett angivet
skall-krav. Vad bolaget anfort om att det varit certifierat enligt SSF 136:3
eller vad som i dvrigt anforts foranleder ingen annan bedémning. Det aktu-

ella skall-kravet dr saledes inte uppfyllt.

Den prisbilaga som bolaget har fogat till sitt anbud har inte varit komplett.
Uppgift om pris f6r tvé poster saknas. Bolaget har anfort att Arbetsférmed-
lingen borde ha begirt komplettering fran bolaget eller tolkat avsaknaden
av uppgifter som att tjinsterna inte debiteras. Det framgér av 15 kap. 12 §
andra stycket LOU att myndigheten far begéra att en ansékan eller ett an-
bud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk f6r sarbehand-
ling eller konkurrensbegriansning. Vad bolaget anfort innebar inte att det
finns skil att ingripa med st6d av bestammelserna i LOU. Bolaget har ge-

nom att inte ldmna fullstéindiga prisuppgifter inte uppfyllt stillt skall-krav.

Redan pé grund av vad ovan har anforts har Arbetsformedlingen enligt
lansrittens mening haft fog for att inte 1ata bolaget ga vidare till den slutliga

utvirderingen. Bolagets ans6kan om &verprévning ska dérfor avslas.
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Genom att l4nsritten nu har avgjort méalet slutligt upphor lansréttens tidiga-
re inhibitionsbeslut att gilla. Detta medfor i sin tur att en ny tiodagarsfrist
enligt 16 kap. 1 § tredje stycket 2 LOU borjar 16pa, vilket bor beaktas vid

ett sverklagande av denna dom.

Kurt Bjork

Radman

Foredragande har varit Carina Westin.






