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YRKANDEN M.M.

SJ AB (SJ) ingick den 11 juni 2019 tva avtal (avtalen) med Hitachi Rail
STS Sweden AB (Hitachi) genom ett forhandlat forfarande utan féregaende
annonsering. SJ efterannonserade ingdendet av avtalen den 14 juni 2019. Av
efterannonsen framgér att avtalen ror leverans, installation och support av
tagskyddssystem pé littera X2 respektive littera X40. Avtalen avser ombord-
utrustningen for European Train Control System (ETCS) och utgér ett led i
anpassningen av SJ:s fordon till den nya gemensamma europeiska stand-
arden for signalsystem, European Railway Traffic Management System
(ERTMS). Av efterannonsen framgér att det med hénsyn till omstiandig-
heterna varit omgjligt att hdlla de tidsfrister som giller vid ett annonserat
forfarande och att det dérfor dr absolut nddvindigt att kontrakten tilldelas
den leverantdr som SJ har valt ut i upphandlingen for att tidsplanen ska

kunna héllas.

Alstom Transport AB (Alstom) yrkar att forvaltningsritten ska besluta att

avtalen dr ogiltiga.

SJ bestrider Alstoms yrkande och yrkar for egen del att ansdkan om

Overprévning ska avslas.

GRUNDER

Alstom anfor foljande till stéd for sin talan. SJ har haft en skyldighet att
iaktta lagen (2016:1146) om upphandling inom f6rs6rjningssektorerna,
LUF, vid de aktuella inképen. Avtalen ingicks utan féregdende annonsering.
Undantaget avseende “synnerlig bradska” i 6 kap. 8 § LUF dr inte tillimp-
ligt, varfor ingdendet av avtalen utgdr otillatna direktupphandlingar. Inga-

endet av avtalen skulle rétteligen ha foregatts av annonsering enligt bestdm-
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melserna i 10 kap. LUF. Forutsittningar for att ogiltigforklara avtalen fore-
ligger dirmed. Det saknas vidare omstandigheter som gor att undantags-

regeln om tvingande héinsyn i 20 kap. 14 § LUF blir tillimplig.

SJ anfor fSljande till stod for sin instdllning. ST har befunnit sig i synnerlig
bradska och har darfor haft ritt att genomfora ett férhandlat forfarande utan
fosregaende annonsering vid ingdende av avtalen. Det har dirmed inte
funnits nigon skyldighet att anvéinda annonsering i forhand. Det &r inte
friga om otillatna direktupphandlingar. Grund for att ogiltigforklara avtalen
saknas, varfor ansokan ska avslas. For det fall ritten skulle komma fram till
att ST inte haft ritt att anviinda sig av ett forhandlat forfarande utan fore-
gdende annonsering pA grund av synnerlig bradska ska avtalen &ndd besta

eftersom det motiveras av tvingande hénsyn till ett allménintresse.

SKALEN FOR AVGORANDET

Bakgrund

SJ ska tilladmpa LUF vid sina upphandlingar

Fragan om huruvida SJ ska anses bedriva sidan verksamhet som omfattas

av LUF har varit foreméal for provning sedan Konkurrensverket ansdkte om
upphandlingsskadeavgift i januari 2013 for SJ:s ingdende av tvé stidavtal
2012. Savil Forvaltningsritten i Stockholm som Kammarritten i Stockholm
ansag att SJ inte omfattades av LUF. Hogsta forvaltningsdomstolen beslu-
tade att inhdmta ett forhandsavgérande frin EU-domstolen. Den 28 februari
2019 meddelade EU-domstolen dom i malet och kom dérvid fram till att den
verksamhet som SJ bedriver 4r en sddan verksamhet som omfattas av LUF.
Hogsta forvaltningsdomstolen faststillde darefter den 14 juni 2019 (HFD
2019 ref. 31) att SJ var skyldigt att tillimpa LUF vid sina upphandlingar.
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ERTMS och ETCS

ERTMS ir ett EU-gemensamt signalsystem som ska inféras av samtliga
medlemsstater med syfte att underlétta grinsoverskridande tagtrafik och att
effektivisera trafikledningen. Nar ERTMS ska inforas ersétts nuvarande
signalanldggning med ny markutrustning, samtidigt som fordonen fSrses
med ETCS som anvinds som standard for tdgskyddssystem. Inforandet av
ERTMS kriver saledes installationer i markutrustningen, som Trafikverket
svarar for i Sverige, och i utrustningen ombord pa fordonen, som fordons-
dgarna svarar for. Av EU:s forordning for ett transeuropeiskt transportnit
(forordning nr 1315:2013) framgéar att ERTMS ska vara infort pa det s.k.
stomndtet till 2030 och pa det 6vergripande nitet till 2050. Regeringen har
beslutat om en infSrandeplan for Sveriges del och har uppdragit at Trafik-
verket att ta ett helhetsansvar for inférandet av ERTMS i Sverige. ERTMS
infors enligt gdllande plan succesivt pa det svenska jarnviigsnitet fram till

2035.

[ april 2019 har SJ genom skrivelse fran Trafikverket fatt besked om att
arbetet med att inféra ERTMS pa Sédra stambanan fortsétter som planerat
och att fordon som ska trafikera strackan Nissjo-Alvesta ska vara ombyggda
senast 1 januari 2023. Under mélets handldggning i forvaltningsritten har
Trafikverket meddelat att tidsplanen for inférandet av ERTMS forldngs med

tva ar i S6dra Sverige.
Utgangspunkter f6r provningen
Efter ans6kan av en leverantdr som anser sig ha lidit eller kunna komma att

lida skada far allméin fSrvaltningsdomstol Sverprova giltigheten av ett avtal

som har ingétts mellan en upphandlande enhet och en leverantor.
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Huvudregeln i LUF é&r att upphandlingar ska annonseras (10 kap. 1 § LUF).
Direktupphandling kan emellertid under vissa i lagen angivna forutsétt-

ningar anvéndas.

En upphandlande enhet far anvinda ett forhandlat forfarande utan forega-
ende annonsering om det, pa grund av synnerlig brddska som beror pa om-
stindigheter som inte kan tillskrivas och inte har kunnat forutses av enheten,
ar omdjligt att halla de tidsfrister som giller vid Gppet och selektivt forfar-
ande eller vid forhandlat forfarande med foregéende annonsering, och

anskaffningen dr absolut nédvindig (6 kap. 8 § LUF).

Ritten ska besluta att ett avtal som har ingatts mellan en upphandlande
enhet och en leverantdr dr ogiltigt om avtalet har slutits utan féregaende
annonsering nér det inte har varit tillatet att anvidnda direktupphandling

(20 kap. 13 § LUF). Om det motiveras av tvingande hénsyn till ett allménin-
tresse ska ritten besluta att avtalet far besta trots att forutséttningarna for

ogiltighet &r uppfyllda (20 kap. 14 § LUF).

Av praxis framgér att undantaget fran skyldigheten att annonsera ska tolkas
restriktivt och att det &r den upphandlande enheten som maste visa att alla
villkor i undantagsbestdmmelsen (6 kap. 8 § LUF) som konstituerar synner-
lig bradska &r uppfyllda. Vidare krdvs att det finns ett orsakssamband
mellan de omstéindigheter som inte har kunnat fSrutses och den synnerliga
bradska som uppstatt. Det stills hoga krav pa att en upphandlande enhet har
en god organisation och framforhallning i sin planering for att undantag frn
annonsering till f51jd av synnerlig bradska ska medges (jfr HFD 2017

ref. 66).
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Forvaltningsriittens provning

Det dr 1 méilet ostridigt att SJ utan foregaende annonsering har slutit avtal
avseende ETCS med Hitachi. Den forsta frdgan som ska provas i detta mal
ar om forutsattningarna for att forklara avtalen ogiltiga &r uppfyllda.
Beroende pé hur den fragan besvaras uppkommer i andra hand frdgan om
det dr motiverat av tvingande hénsyn till ett allménintresse att avtalen far

besta, trots att forutséttningarna for ogiltighet dr uppfyllda.

Alstom har anfort att inte nigot av rekvisiten 1 6 kap. 8 § LUF dr uppfyllda,
och att avtalen sdledes inte omfattas av undantaget for synnerlig bradska. SJ
a sin sida har anfort att det dr ostridigt att avtalen omfattas av LUF och att
man har haft ritt att anvéinda sig av ett forhandlat forande utan foregéende
annonsering enligt 6 kap. 8 § LUF eftersom samtliga kriterier for undantags-
forfarandet &ér uppfyllda och det ddrmed inte foreligger ndgon otillaten

direktupphandling.

Enligt forvaltningsréttens mening maste bedomningen av om rekvisiten i

6 kap. 8 § LUF 4r uppfyllda géras utifran en bed6mning av de omstindig-
heter som forelag vid den tidpunkt da upphandlingen inleddes. I det nu
aktuella fallet far upphandlingen anses ha inletts senast vid den tidpunkt da
SJ beslutade att genomfra upphandlingen genom ett forhandlat forfarande

utan foregdende annonsering.

Var anskaffningen absolut nédvindig?

Alstom anfor foljande

Det dr mojligt att skjuta upp tidsplanen for infsrande av ERTMS och inga-

endet av avtalen har saledes inte varit absolut nédvéndigt. Den till den

Europeiska kommissionen limnade genomfsrandeplanen ér en tidsplan som
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kan bli fsremal for revideringar. Detta framgér av Kommissionens forord-
ning om teknisk specifikation for driftskompabilitet avseende delsystemen
Trafikstyrning och signalering i jirnvigssystemet i Europeiska unionen
(fsrordning nr 2016/919, avsnitt 7.4.4, tredje sista stycket): "De nationella
genomfSrandeplanerna ska omfatta en period pa minst 15 r och ska upp-
dateras regelbundet, minst vart femte ar". Sverige har forbundit sig till att
genomforandet ska vara utfort pa aktuell striicka 2030. Detta dr séledes den
yttersta grinsen for genomfSrandet av ETCS pé fordon som ska trafikera
strackan, inte januari 2023. Trafikverket har nu dven forskjutit inforandet av
ERTMS p4 Sodra stambanan, vilket visar att 4ndringar i tidsplanen faktiskt

ir — och alltid har varit — mojliga.

Inte heller ér det absolut nddvindigt av tekniska och sikerhetsmissiga skl
att inte skjuta upp inforandet av ERTMS pa strickan Néssjo-Alvesta. Det dr
jamforelsevis fa stillverk pa Sddra stambanan som kommer att ha passerat
berdknad livslingd om inforandet forskjuts tva eller fyra &r. Flera stillverk

pé andra banor kommer att ha passerat den berdknade livslingden.

Vid bedsmningen ska det inte bara provas om det var absolut nddvindigt att
inga de aktuella avtalen, utan ocksd om avtalens omfattning och avtalsvill-
kor var absolut nddvindiga. Det innebir bl.a. att ett avtal méste begriinsas
till att endast ticka det omedelbara behovet for att rekvisitet absolut ndd-
vindigt ska vara uppfyllt. Avtalen omfattar samtliga fordon av tégtyperna
X2 och X40 i SI:s fordonsflotta och inte enbart de fordon som trafikerar
Sédra stambanan. Det har inte varit absolut nddvindigt att lata avtalen
omfatta samtliga fordon for att sikerstélla drift pa strackan frdn 2023. SJ har
kunnat begrinsa upphandlingen av ETCS till att avse fordon som &r speci-
fikt avsedda for drift p& Sodra stambanan. Att SJ beddmer det som mest
optimalt att utrusta samtliga fordon inom ramen for samma avtal innebér

inte att ingdendet av avtalen skulle vara absolut nédvéndigt i den mening
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som avses i 6 kap. 8 § LUF. Det ir inte heller forenligt med proportionali-
tetsprincipen att avtalen inkluderar fler fordon #n det minsta antal som dr
nddvindigt for att kunna trafikera strickan under en 6vergingsperiod.
Dirtill synes avtalen innehélla olika funktionskrav m.m. som inte &r

nddvindiga for att sdkerstélla drift pa aktuell stricka.

SJ anfor foljande

Den av regeringen faststillda, icke forhandlingsbara, tidsplanen for genom-
forandet av ERTMS i Sverige visar att det forelegat absolut nédvindighet
for SJ att ingd avtal om ETCS for att siikerstilla uppritthallen persontrafik

pé Sodra stambanan i januari 2023.

Det som styr upphandlingen och ingéendet av avtalen #r Trafikverkets krav
pa fordonen frdn januari 2023. Det &r viktigt att ha en enhetlig fordonsflotta
och en flotta som kan anvindas for all trafik. Avtalen omfattar dérfor samt-
liga fordon av X2 och X40 i SJ:s fordonsflotta. Installationen av tigskydds-
systemen behovs for att dessa fordon ska kunna kéras p& Sédra stambanan
och leva upp till Trafikverkets krav, dvs. att fordon som ska trafikera

strdckan ska vara ombyggda f6r ERTMS senast i januari 2023.

SJ har ett kraftigt fordonsunderskott och en efterfragan pé tagresor som vida
overstiger det utbud SJ kan erbjuda. SJ har inte ett lager av X2- och X40-
fordon som kan anvindas om brist p& fordon uppkommer. SJ har inte heller
ndgon annan fordonstyp som skulle kunna trafikera Stdra stambanan. For
att kunna trafikera strickan efter januari 2023 maste samtliga fordon av typ
X2 och X40 utrustas med ETCS. Om endast en del av fordonsflottorna
skulle anpassas for att kunna trafikera strickan skulle tursittningsgraden och
produktionen minska drastiskt p& grund av ett 6kat behov av reservfordon
och minskad flexibilitet i samband med tursittning. Det skulle innebira en

kvalitetsforsamring stick i stdv med miljé- och transportpolitiska mal.
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Fordonen anvinds for langviga persontrafik och maste ha de tdgskydds-
system som finns i infrastrukturen pa de banor de trafikerar, 4ven om
ERTMS finns pa endast en liten del av strickan. Om endast vissa av SJ:s
fordon kan trafikera S6dra stambanan maste alla passagerare kliva av och
byta tdg om de ska dka utanfor den aktuella strickan. Detta skulle ocksé

riskera att medfora fSrseningar i tgtrafiken.

En stor del av Trafikverkets stéllverk dr uttjénta. Dessa stdllverk kommer att
byggas om till ERTMS och fordonen maste anpassas for att kunna
kommunicera med stéllverken. Det dr en nddvindighet for att tdgskydds-
systemet ska fungera. Anskaffningen av ETCS f6r SJ:s fordon &r ddrmed
absolut nodvindig. Trafikverkets behov av att byta ut uttjinta stéllverk har
betydelse si som ett tekniskt och sikerhetsméssigt skil som, utéver politiska
beslut, omdjliggdr en forskjutning av inférandet av ERTMS. Detta framgér

av Trafikverkets stillningstagande och information.

SJ dr leverantdr av samhillsviktiga tjinster i den mening som avses i det s.k.
NIS-direktivet och i lagen (2018:1174) om informationssédkerhet for sam-
hillsviktiga och digitala tjinster. Syftet med lagen dr att upprétthélla kritisk
samhillelig verksamhet. ERTMS édr nddvindigt for att uppriétthalla trafiken
och dirmed den samhillsviktiga tjansten enligt lagen. SJ bedriver sambhills-
kritisk trafik p& Sédra stambanan. SJ kénner 1 dag inte till ndgot jarnvégs-
foretag med kapacitet att ersétta SJ:s trafik pé striickan 2023. I dag utnyttjas
all fordonskapacitet for persontrafik i Sverige, oavsett dgare, fullt ut for att

tillgodose efterfragan.

Tidsplanen for infsrandet av ERTMS har inte forskjutits i s& matto att start-
tiden har senarelagts. Tidsplanen for inforandet har istéllet forlangts. Slut-
datum for Sédra stambanan forskjuts med tva &r medan startdatum dr
oférindrat. For strickan Nissjo-Alvesta pa Sodra stambanan ligger tids-

planen fast och ERTMS ska vara infort i januari 2023.
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Forvaltningsrdttens bedomning

Hogsta forvaltningsdomstolen har gjort bedémningen att det #r anskaffnin-
gen i sig, dvs. kontraktsforemalet, som ska vara absolut nddvindig for att
undantagsbestdimmelsen (6 kap. 8 § LUF) ska kunna tillimpas. Detta inne-
bir dock inte att avtalets innehall saknar betydelse for beddmningen. Direkt-
upphandling pa grund av synnerlig bradska far inte anvindas for att siker-
stilla att ett tvingande behov inte uppstar i en obestdmd framtid, utan endast
for att tillgodose ett tringande behov som faktiskt har uppstatt eller kan for-
vintas uppstd inom kort. Om det av avtalsvillkoren inte klart framgar att sa
ar fallet utan det istéllet vid en tolkning av dessa framstér som om anskaff-
ningen gors for att kringgd reglerna om annonsering av en upphandling kan

anskafthingen inte anses vara absolut nddvindig (se HFD 2019 ref. 65).

Att ERTMS ska inforas i Sverige liksom i 6vriga Europa och att ETCS dir-
med méste installeras pa tdg som ska trafikera bersrda strickor framgar av
sdvil europarittslig reglering, regeringsbeslut och tidsplaner fran Trafik-

verket.

Alstom har hivdat att det hela tiden varit mojligt att forskjuta tidpunkten for
infrande av ERTMS och har dven anfort att sa nu har skett. Enligt forvalt-
ningsréttens mening dr fragan om forlingning av tidpunkten for infSrande
ndgot som ligger utanfor SJ:s kontroll. SJ far istillet anses ha haft att ritta
sig efter de tidsramar som uppstillts av Trafikverket och i f5rlingningen av
regeringen. Vid den tidpunkt di SJ beslutade att upphandlingen maste
genomforas genom ett forhandlat férfarande utan féregdende annonsering
hade SJ saledes att ritta sig efter den da gillande tidsplanen, innebdrande att

arbetet med ERTMS ska vara slutfort i januari 2023.
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Med hinsyn till den da rédande tidsramen far anskaffningen av ETCS,
enligt forvaltningsrittens beddmning, anses ske for att tillgodose ett
tringande behov som forvintas uppstd inom en relativt kort tid. Den fast-
stiillda tidsplanen medfor att vad som specifikt senare har angivits angdende
tid for firdigstéllande i avtalsvillkoren inte far nigon avgorande betydelse

for fragan om anskaffningen var absolut nddvéndig.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten sledes att anskaffningen var
absolut nddvindig. Vad som anforts avseende dvriga avtalsvillkor saknar

enligt forvaltningsrittens mening betydelse for beddmningen i denna del.

Synnerlig bradska for SJ att gora anskaffningen och som gjort det
omdjligt for SJ att halla de tidsfrister som giller vid forhandlat

forfarande med foregaende annonsering

Alstom anfor foljande

Det har inte forelegat synnerlig bradska som gjort det om6jligt att halla tids-
frister. Det har varit mojligt att hilla Trafikverkets tidsplan dven med en
regelriitt upphandling. [ vart fall har Trafikverkets tidsplan varit mgjlig att

rucka om tiden for en regelritt upphandling krévt detta.

Ett tecken pd att det inte forelegat synnerlig bradska som gjort det omojligt
att halla tidsfrister &r att flera andra fordonsigare som trafikerar Stdra stam-
banan #nnu inte har pabdrjat sina upphandlingar. Med SJ:s tidsuppfattning
skulle det ta upp till 6 &r och 10 manader att genomftra en upphandling
enligt LUF, frdn annonsering till implementering. Upphandlingsforfarandet
skulle séledes ha behdvt pabdrjas ca ett ar fore regeringsbeslutet rérande
nuvarande inférandeplan fran den 31 maj 2018. I oktober 2015 meddelade
Trafikverket att ERTMS skulle driftsittas pa Sédra stambanan 2023. Redan
vid denna tidpunkt har det varit mojligt for SJ att paborja en upphandling av
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ETCS med anvindning av ett regelrdtt annonserat upphandlingsforfarande

enligt LUF.

Det aktuella undantaget fran annonsering ska endast tillimpas i situationer
som inte ldmnar utrymme for tidskrdvande forfaranden. Det vésentliga bor
vara om man genom ett undantagsforfarande sparar s& mycket tid i jamfor-
else med ett annonserat forfarande, infor kontraktstecknandet, att det
motiverar en snabbare anskaftning av ndgot som dr absolut nédvindigt. En
omfattande tidsatgédng mellan kontraktstecknande och implementering bor
dock inte i sig anses som en omsténdighet som ger ritt till undantag fran
annonseringsplikten. I s fall skulle en upphandlande enhet kunna kringga
huvudregeln om annonseringsplikt genom att ”vénta” med att teckna

kontrakt till dess tiden inte medger ett annat forfarande.

SJ hédnvisar till Trafikverkets tidsplan och att ERTMS ska driftsittas pa
Stdra stambanan i januari 2023. [ information pa Trafikverkets hemsida
anges emellertid inte ndgon mer bestdmd tidpunkt dn att inforandet av
ERTMS pa Sodra stambanan planeras att ske 2023-2027. I enlighet med
vad som tidigare har anforts medfor inte heller tekniska och sikerhets-
miéssiga skél att det skulle vara omdjligt att skjuta upp inférandet av
ERTMS. Trafikverket har de facto i bérjan av 2020 forlingt tidsplanen for

inforandet av ERTMS i s6dra Sverige med tva ar.

Det behover inte ta 15 manader att genomfSra en regelriitt upphandling av
avtalen. SJ hade redan lagt ner forberedande arbeten i friga om ink&p av
ETCS, sdsom genomforande av Request for information, RFI, upprittande
av forfragningsunderlag m.m. D& SJ vinde sig till leverantrerna med en
Request for quotation, RFQ, den 19 februari 2018, ridknade SJ sjdlvt med en
process om knappt nio manader. Motsvarande upphandlingar pagar hos
andra fordonsédgare. Tva av upphandlingarna berdknas ta ca tio manader att

genomfora, med foregaende annonsering enligt LUF. Det bestrids att SJ:s
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krav pa eftermarknadstjénster skulle innebéra en utokad tidsutdrékt jamfort
med dessa upphandlingar eftersom de ocksa innehaller krav p efter-
marknadstjinster. Det framgér varken av efterannonsen eller vad SJ anfort
pa vilket sitt eftermarknadstjénsterna i avtalen skulle vara av sidant slag
eller omfattning, att SJ skulle behva en lingre annonseringstid. SJ:s pasta-
ende om minst 15 manader bygger enbart pa spekulationer om tidsdtgangen.
Néagot egentligt stod for péstaendet, annat 4n en hdnvisning till Bane NOR:s
upphandling av ETCS presenteras inte. Den aktuella upphandlingen &r inte
heller jimforlig med den som genomfdrs av Bane NOR da den sistndmnda
har en mycket stdrre omfattning. Kravet i avtalen pé att uppdragstagaren
sjdlv ska tilthandahdlla fordonsverkstad 4r inte unikt och kan inte foranleda

lingre genomforandetid i forhallande till andra upphandlingar.

Det #r inte heller nddvindigt att det ska ta 51 manader mellan kontraktsteck-
nande och driftsittning. I tidigare nimnda upphandlingar berdknas motsvar-
ande tid till 40 respektive 36 manader. Alstom ifrdgasitter varfor SJ skulle
behdva tillstdnd i Norge och Danmark for att kunna trafikera den aktuella
strickan. Avtalen kan aldrig vara forenliga med proportionalitetsprincipen
om de tar hdjd for andra faktorer in de som dr nédvindiga for drift pa
strickan. Att Alstom riknade pa en implementering om 49-50 manader
berodde vidare pa att det var den tid som SJ gav leverantdrerna. SJ kommer
under alla forhallanden att bli forsenat i forhallande till januari 2023.
Avtalen ingicks i juni 2019 och implementeringen kommer, givet att den tar
51 méanader, vara shutford forst i september 2023. SJ:s pdstdenden om att
implementeringstiden kan bli kortare men att SJ dr i behov av en “sékerhets-

marginal” saknar ndrmare substans.

SJ anfor foljande

Inforandeplanen #r faststdlld genom regeringsbeslut. Besluten fattades enligt

riksdagsbeslut om ekonomisk ram och planeringsram for infrastrukturen
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(prop. 2016/17:121, bet. 2016/16:TU4 och rskr. 2016/17:10). Av den verk-
stillda planen framgér att fordonen méste vara utrustade med ETCS for att
kunna trafikera de strickor som redan i januari 2023 kommer att vara
utrustade med ERTMS. Av skrivelse fran Trafikverket framgér att fordon
som trafikerar strickan Nissjo-Alvesta pa Sodra stambanan ska vara om-
byggda till ERTMS senast i januari 2023. Det dr detta datum som styr SJ:s
upphandling och SJ:s ingdende av avtalen. Planen f6r infsrande av ERTMS
styrs av regeringsbeslut och dtaganden mot EU och tidsplanerna 4r inte en

forhandlingsfraga mellan SJ och Trafikverket.

Vidare har Trafikverket inte heller av tekniska och sdkerhetsmissiga skal
mdjlighet att skjuta upp inférandet av ERTMS. Trafikverket, liksom SJ, &r
leverantor av samhillsviktiga tjdnster enligt lagen om informationssékerhet
for samhillsviktiga och digitala tjinster. Trafikverket dr diarmed skyldigt att
tillhandahalla ett sikert och tillgingligt trafikstyrningssystem for jarnvigen.
Det &r — for att upprétthalla sikerheten pa sparen — nédvéndigt att gora stéll-
verksbyten for att sékerstilla fortsatt jirnvigstrafik. Trafikverket har visat
pé bade den tekniska och den ekonomiska nodvindigheten av att ERTMS
infors enligt nuvarande plan. Dessa tekniska och sikerhetsmissiga skl har
paverkat SJ:s handlingsutrymme och méjliga val av atgirder. SJ dger inte
frdgan om stéllverken, men har att forhalla sig till att de dr uttjéinta och

behdver bytas ut.

Beddmningen av om det forelag synnerlig bradska ska utgé fran forhdllan-
dena sddana de var nir SJ kom fram till att den enda majliga vigen framét i
ETCS-projektet var att genomfora ett férhandlat forfarande utan foregaende
annonsering. ETCS maéste vara installerat, utprovat och driftklart i januari
2023. Detta dr utgangspunkten for att avgdra om det var mojligt for SJ att,
efter EU-domstolens avgérande, hinna med att starta om upphandlingen av

ETCS genom ett annonserat forfarande enligt LUF.
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SJ har inte haft m&jlighet att redan i oktober 2015 pabdrja en upphandling
av ETCS med anvindande av ett regelritt annonserat forfarande. Vid den
tidpunkten hade Hogsta forvaltningsdomstolen dnnu inte meddelat
provningstillstand och SJ réttade sig efter Kammarritten 1 Stockholms avgo-
rande som sade att SJ inte var en upphandlande enhet som hade att f5lja
LUF. Att d& genomfSra en upphandling enligt LUF, i strid med domstols
dom, skulle ha tett sig besynnerligt och forvirrande for aktorer i SJ:s nérhet.
Vid denna tidpunkt hade det inte heller fattats ndgra mer formella beslut om
ndrmare tidsplan eller budget for infsrande av ERTMS. Nar det stod klart att
SJ var en sddan upphandlande enhet som #r skyldig att f6lja LUF kvarstod
knappt fyra ar till dess att ERTMS infrs pé angiven stricka. Vid den tid-
punkten hade SJ kommit ldngt i sin konkurrensutsatta, om dn inte enligt
LUF, genomfdrda upphandling av ETCS. Mot bakgrund av upphandlingens
art, komplexitet och omfattning var det omdjligt att avbryta det pagdende
forfarandet for att paborja en annonserad upphandling. Synnerlig bradska
foreldg och denna hade forvirrats visentligt om SJ hade tvingats avbryta det

pagdende forfarandet och paborja ett nytt annonserat forfarande.

SJ bedémde att ett nytt annonserat forfarande skulle, optimistiskt riknat, ta
minst 15 ménader. Den aktuella upphandlingen &r mycket komplicerad, och
innebdr bl.a. att produkten méaste utvecklas, konstrueras och skrdddarsys. SJ
ar enligt 11 kap. 1 § LUF skyldigt att ta hinsyn till hur lang tid leveran-
torerna kan tinkas behova for att utarbeta anbudsansékningar och anbud.
Att vissa av leverantdrerna redan hade deltagit i det paborjade forfarandet
innebar ocksé en risk for att ST med beaktande av likabehandlingsprincipen
hela tiden hade varit skyldigt att anpassa ansdknings- och anbudstiden till
den leverantdr som behdvde ldngst tid. En ny, annonserad upphandling hade
siledes krivt en ladng anstknings- och anbudstid, troligen mer dn sex mén-
ader. Direfter hade granskning av anbuden, fortydliganden etc. samt for-
handlingar vidtagit. Detta hade minst tagit nio manader. Med hénsyn till
upphandlingens art, komplexitet och omfattning skulle det knappast gi att
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korta fristerna for anbudsansékningar och anbud mer 4n marginellt utan att
riskera att géra vald pa likabehandlingsprincipen. Samma héinsyn talar dven
for att risken for minst en Sverprévning i minst en instans méste bedémas
som hég. En 6verprévningsprocess kan ta upp emot ett ar. Den tid som
aterstatt hade inte rdckt for att utveckla, konstruera, skriddarsy, prova ut och

driftsikra utrustningen.

En jaimforelse med den tidigare pabsrjade upphandlingen kan goras. SJ
pabdrjade arbetet med att ta fram forfragningsunderlag i april 2016 varpé en
RFI skickades ut. Hosten 2016 arbetade SJ fram forfragningsunderlag
baserat pa svar fran RFI:n och en RFQ skickades ut den 19 februari 2018. SJ
planerade initialt for en upphandlingstid om cirka nio ménader, vilket visade
sig vara for snévt tilltaget. Alstom begirde i maj 2018 en forliingning om
fyra veckor och i september aviserade Alstom &nyo att man inte hann med
utan tvingades senareldgga inlimning. Avtalen ingicks den 11 juni 2019.
Den totala upphandlingstiden blev saledes cirka 16 manader, ej inkluderat

den RFI-process om néstan tva ar som foregick upphandlingen.

SJ bjéd in samtliga leverantdrer av ETCS pd marknaden, diribland Alstom.
Fyra anbudsgivare ldimnade anbud och samtliga deltog under den fortsatta
processen. Att upphandlingen av ETCS var tidskritisk framgick tidigt. I
enlighet med RFQ skickade anbudsgivarna in utkast till tidsplan som f5ljer
vissa i underlaget angivna principer eller milstolpar. Alstom offererade t.ex.
49-50 ménader for genomforandet av X2 och X40, inklusive hela serie-
installationen. SJ styrde endast anbudsgivarna satillvida att starten for
serieproduktionen skulle vara satt till senast juni 2020 och slutet till senast
september 2022. Anbudsgivaren skulle ocksa ange en dispositionstid per
vagn/tagsitt (den tid som leverantdren har fordonet i verkstaden). Disposi-
tionstiden och antalet parallella installationer ger i princip tiden for serien.
Tiden for genomforande av projektet och leverantdrens méjlighet att leve-

rera innan 2023 var saledes en faktor i utvirderingen.
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Den tidsplan for infdrande som SJ beskriver i efterannonsen om 51 ménader
efter ingdngna avtal &r rimlig och behgvs for att utveckla, konstruera och
skriddarsy ombordutrustningen samt dérefter for att prova ut och driftsikra
den. Tidsplanen &r redan mycket anstrangd och minsta férsening innebdr att
fordonen inte hinner bli klara till januari 2023. Nagot som skulle fa stora
negativa konsekvenser for tigtrafiken och dédrmed for samhillet. For det fall
SJ skulle ha tvingats genomftra ett annonserat forfarande av ETCS och om
det skulle ha paborjats i mars 2019 skulle tidsplanen aldrig hélla, utan tvirt-
om leda till mycket stora forseningar och dirmed negativa konsekvenser for

samhillet. Mot denna bakgrund ingick SJ avtalen.

Det har varit nddvéndigt for SJ att ha en sékerhetsmarginal i sin tidsupp-
skattning eftersom det finns faktorer som kan leda till att inférandet av
ETCS i fordonen forsenas. Projektet omfattar 127 systeminstallationer och
omfattar trafik i tre linder med olika utrustning for de olika linderna, och i
viss man nationella krav som skiljer sig at mellan linderna. SJ ska ansoka
om fordonsgodkénnanden i tre ldnder (Sverige, Danmark och Norge) och
genomfbra provkdrningar i samtliga linder. SJ behdver norsk, svensk och
dansk STM (den enhet som kan ldsa de gamla nationella signalerna som
anvinds parallellt med ERTMS under infSrandetiden) pa X2. Utdver
ytterligare tester pa spar kriaver STM ytterligare arbete med integrering
ombord. Den trafikala situationen gor att SJ méste ta fordon ur trafik med en
ganska lag takt for att inte paverka trafiken negativt, eftersom det inte finns
en sérskild fordonsreserv for ombyggnader. Uppdragstagaren ska sjilv
tillhandahélla fordonsverkstad for installationsarbetet, vilket skiljer sig frdn
andra upphandlingar. Eftersom tillgngen pé fordonsverkstéder &r begrdnsad
leder det ocksa till lingre genomfdrandetider. Det har dven betydelse om det
dr ny bana eller bana for konvertering. Vid ny bana finns det ingen
existerande trafik att ta hiinsyn till, men vid konvertering méste man ta

hinsyn till pdgdende trafik. I bida fallen 4&r man beroende av tidsplanen for
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banan. Tillgdngen till spar for tester har betydelse. Det giller savil trafikalt,
som att man maste fa tillgang till rétt version av ERTMS. Ska man #ven
kora pa banor med existerande system (ATC) tillkommer dven sddana tester,
och ddrmed dven tillgang till sddana spar. Hur “mature” en viss version av
ERTMS ir spelar ocksa in, i synnerhet i kombination med motsvarande

status av marksystem.

Sericinstallationen pagér fram till tredje kvartalet 2023 men merparten av
installationerna ska vara gjorda till januari 2023. Parallellt med detta kom-

mer SJ att arbeta med utbildning av ca 450 fSrare samt verkstadspersonal.

Det hade sdledes inte varit mojligt att halla Trafikverkets tidsplan med en
regelritt upphandling. Det har inte heller varit mdjligt att rucka pa denna
tidsplan. Det foreligger saledes synnerlig bradska som har gjort det oméjligt

att halla fristerna for ett fsrhandlat forfarande med foregdende annonsering.

Forvaltningsrittens bedomning

[ enlighet med f6rvaltningsrittens beddmningar under rubriken Var anskaff-
ningen absolut nddvéndig? har SJ, da SJ beslutade att tillimpa ett fsrhandlat
forfarande utan foregaende annonsering, haft att utgé ifrén den tidsplan som
uppstillts av Trafikverket innebdrande att arbetet med ERTMS ska vara
fardigstéllt 1 januari 2023. Att tidsplanen sedermera har kommit att éndras
medfor saledes ingen paverkan av domstolens bedémning av huruvida det
forelegat synnerlig bradska eftersom bedémningen ska goras baserad pa de
uppgifter som fanns tillgéngliga vid tidpunkten for SJ:s beslut om att

tillimpa ett forhandlat forfarande utan fSregdende annonsering.

SJ har ldmnat en detaljerad uppskattning av tidsatgdngen nér det giller de
olika momenten i upphandlingsforfarandet. Férvaltningsritten finner mot

bakgrund av vad SJ redogjort for om upphandlingens art, komplexitet och
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omfattning samt redogdrelse for den process som foregétt den tidigare
paborjade upphandlingen, inte anledning att ifrdgasatta att 15 manader dr en
rimlig uppskattning av tidsitgangen for ett annonserat upphandlings-
forfarande. Férvaltningsritten har dven beaktat att delar av forfridgnings-

underlaget fir anses kunna anvindas vid en ny upphandling.

Alstom har anfort att en omfattande tidsitgéng mellan kontraktstecknande
och implementering inte i sig bdr anses som en omsténdighet som ger rétt
till undantag frn annonseringsplikten eftersom det skulle kunna medfora att
en upphandlande enhet kan kringga huvudregeln om annonseringsplikt
genom att vinta med att teckna kontrakt till dess tiden inte medger ett annat

forfarande.

Férvaltningsritten kommer att behandla den upphandlande enhetens even-
tuella paverkan pé bridskan nedan under rubriken Beror eventuell brddska
pa omstindigheter som kan tillskrivas och forutses av SJ? Forvaltningsrétten
konstaterar emellertid att tiden for implementering r nigot som inverkat pé
behovet av att gora anskaffningen och séldes dr ndgot som maste behandlas
under frigan om det forelegat synnerlig bradska att géra anskaffningen. For-
valtningsritten konstaterar hirvid att det ror sig om ett omfattande arbete for
att firdigstilla arbetet med ETCS och att SJ genom redovisade omsténdig-
heter far anses ha visat att 51 ménader &r en rimlig berdkning av implemen-
teringstiden. Enligt forvaltningsrittens mening far det av tillgingliga upp-
gifter anses visat att SJ inledde upphandlingsforfarandet i god tid, om &n
utan att tillimpa annonseringsreglerna i LUF. Omstandigheterna i milet ger
inte vid handen att SJ har forsokt skapa bradskan genom att forhala tid-

punkten for kontraktstecknandet.

Nir EU-domstolen i februari 2019 fastslog att SJ:s verksamhet omfattas av
LUF, och att SJ saledes hade att tillimpa LUF vid sina upphandlingar,
aterstod knappt fyra ar tills arbetet med ERTMS skulle vara klart avseende
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striackan Nissjo-Alvesta pa Sdra stambanan. Med hénsyn till vad ST anfort
om tidsatgang for upphandlingsforfarande och implementering finner
forvaltningsritten att det inte har varit méjligt att tillimpa ett annonserat
forfarande och dnda halla den uppstillda tidsplanen. Den omstindigheten att
Trafikverket nu meddelat att man forlingt inférandet fordndrar inte bedom-
ningen. Att det av efterannonsen och vad SJ har uppgett hos forvaltnings-
ritten framgér att tidsplanen inte kommer att kunna héllas utgér inte en
sddan omstandighet som skulle medftra att synnerlig bradska inte fore-
ligger, det visar snarare pa en allt st6rre bradska hos SJ. Sammanfattningsvis
har det enligt forvaltningsréttens mening forelegat synnerlig bradska for SJ
att gora anskaftningen och som gjort det omgjligt f6r SJ att halla de

tidsfrister som giller vid forhandlat forfarande med foregdende annonsering.

Beror den synnerliga bradskan pa omstéindigheter som inte kan

tillskrivas och inte har kunnat forutses av SJ?

Alstom anfor foljande

Orsaken till SJ:s pastadda bradska ar att SJ tidigare — felaktigt — ansett sig
inte vara en upphandlande enhet och saledes inte haft ndgon skyldighet att
tillimpa LUF. En bradska som orsakats av en upphandlande enhets felaktiga
beddmning av réttsldget om dess skyldighet att tillimpa upphandlingslag-
stiftningen &r ett typexempel pa bradska som kan tillskrivas den upphand-

lande enheten och som dessutom har kunnat forutses av enheten ifraga.

SJ har alltid varit en upphandlande enhet. Det var ingenting som SJ "blev" i
och med EU-domstolens dom. SJ har kunnat frutse att man riskerade att
hamna i tidsnod f6r det fall enheten pabdrjade ett inkép av ETCS utan
lakttagande av LUF. Ett risktagande som enbart 6kat med tiden, framfor allt
efter det att generaladvokatens forslag till avgérande meddelats i september

2018 och uppenbarligen slagit fel for SJ och som resulterat i den bradska
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som SJ nu pastér har forelegat. Séledes har SJ kunnat forutse de omstén-
digheter som givit upphov till den av SJ pastddda bradskan. Redan av denna

anledning #r tillimpligheten av undantagsregeln i 6 kap. 8 § LUF utesluten.

Den relevanta omstéindigheten i forevarande fall 4r inte EU-domstolens dom
om SJ:s upphandlingsrittsliga status utan det faktum att SJ valde att upp-
handla ETCS utan iakttagande av LUF:s annonseringsregler. I den mén
denna underl3tenhet, med beaktande av gillande tidsplan, lett till att SJ
hamnat i tidsndd rérande installationsarbetena for fordon som trafikerar
strickan Nissjo-Alvesta dr det friga om en bradska som beror pd omstén-

digheter som kan tillskrivas SJ.

SJ anfor foljande

Med omstindigheter i 6 kap. 8 § LUF menas hér det faktum att SJ:s
verksamhet #r sidan som omfattas av LUF. Det forhallandet att frigan fick
avgoras av EU-domstolen visar att SJ, nir arbetet som syftade till ett
ingdende av avtalen inleddes, inte kunde fSrutse att dess verksamhet var
sddan att den omfattades av LUF. Férst den 28 februari 2019 fick SJ veta att
dess verksamhet omfattades av LUF. Att da avsluta det arbete som
pabdrjades redan under hdsten 2016 for att inleda ett annonserat forfarande
var uteslutet. SJ bestrider att bolaget hade bort tillimpa LUF i den fSrsta
upphandlingen av ETCS. SJ rittade sig hela tiden efter vid var tid géllande
uttalande fran domstol. Fore EU-domstolens dom var réttsliget oklart och
ingen kunde fSrutse hur frigan om SJ:s upphandlingsrittsliga status skulle
komma att bedémas. Omstindigheterna som aberopas till stod for synnerlig
bradska kan siledes inte heller i ndgot fall tillskrivas SJ. SJ har, liksom
forvaltningsritten och kammarritten, gjort bedomningen att SJ:s verksamhet
inte omfattades av LUF. Sjilvklart maste SJ, som alla andra aktorer, utgé
fran vid var tid gillande domstolsbesked i fragan. Att pasta att SJ frivilligt
borde ha tillimpat upphandlingsreglerna i LUF i sina upphandlingar fram
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till dess att frdgan var utredd, och att SJ siledes skulle ha gétt emot
forvaltningsrittens och kammarrittens avgoranden, &r ett verklighets-
frAnvint resonemang. SJ dr ett vinstdrivande bolag som agerar affirsmissigt
pa marknaden och som tar tillvara den konkurrens som finns pa respektive
marknad. Det hade varit helt orimligt for SJ att tillfilligt, under pagdende
process i frigan om SJ:s upphandlingsrittsliga status, stilla om till att
omfattas av LUF {or att sedan — om EU-domstolen hade kommit fram till
motsatt slutsats, dvs. att SJ inte omfattas av LUF — stilla om igen, dvs.

tillbaka till att ter inte omfattas av LUF vid sina inkop.

Att synnerlig bradska foreligger nér det giller SJ:s infsrande av ETCS beror
ytterst pd beslut fattade av EU och regeringen samt Trafikverket om néir
ETCS maste vara installerad for att kunna trafikera Sddra stambanan. Att
det forst genom EU-domstolens dom stod klart att SJ:s verksamhet var
sddan som omfattades av LUF innebar att sddana mycket exceptionella
omstidndigheter som kravs for att tillimpa bestimmelsen om synnerlig
bridska forelag. Det &r séledes inte i ndgot fall sa att det dr SJ som kan
tillskrivas omsténdigheterna som aberopas till stéd f6r synnerlig bradska.
Den synnerliga bridskan beror alltsa inte pa att SJ har gjort en felaktig
beddmning av huruvida man dr en upphandlande enhet eller inte, utan pa att
SJ utgick fran och inréttade sig efter vid var tid géillande domstolsavgdrande
sdsom géllande rétt. Det vore orimligt om SJ:s efterlevnad av domstolarnas
avgoranden skulle vara en sddan omstéindighet, i den mening som avses i

6 kap. 8 § LUF, som innebir att den senare uppkomna synnerliga bradskan

ska anses bero pa och tillskrivas SJ.

SJ kunde inte forutse att EU-domstolen skulle komma till en annan slutsats
idn de svenska domstolarna. Fragan om SJ:s upphandlingsrittsliga status var
en sd komplicerad rattsfraga att Hogsta forvaltningsdomstolen skickade en

begidran om forhandsavgérande till EU-domstolen.
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Forvaltningsrdttens bedomning

Av avgoranden fran EU-domstolen framgar att det krévs att det finns ett
orsakssamband mellan de omstindigheter som inte har kunnat forutses och
den synnerliga briddska som uppstatt. EU-domstolen har vidare ansett att ett
vigrat myndighetsgodkénnande fore en viss faststilld tidsgréns inte utgdr en
ofsrutsedd hindelse. Inte heller har det forhallandet att en tillsynsmyndighet
angett en tidsfrist inom vilken ett arbete maste utforas ansetts utgdra en
omstindighet som inte hade kunnat fSrutses (Kommissionen mot Tyskland,
C-318/94, EU:C:1996:149, p. 14, 18 och 19 och Kommissionen mot
Grekland, C-394/02, EU:C:2005:336, p. 42 och 43).

Hogsta forvaltningsdomstolen har dragit slutsatsen av EU-domstolens praxis
att det stills hoga krav pa att en upphandlande myndighet har en god organi-
sation och framfSrhallning i sin planering. Hgsta forvaltningsdomstolen
har i ett avgérande uttalat att ett regeringsbeslut om att en myndighet ska
inleda sin verksamhet vid en viss tidpunkt inte i sig kan anses utgora en
oforutsedd omstindighet i den mening som avses i bestimmelsen, d&ven om
regeringsbeslutet m4 ha satt genomfSrandet och starten av den nya myndig-
heten under press. Hogsta forvaltningsdomstolen ansag dven att det inte
hade framkommit att den av regeringen beslutade tidsramen motiverats av
omstiandigheter som inte hade kunnat fSrutses. Det saknades séledes forut-
sittningar att tillimpa undantagsbestimmelsen om synnerlig bradska (se

HFD 2017 ref. 66).

Forvaltningsritten konstaterar att det av uppgifter i mélet framgér att SJ
pabarjade inkdpsprocessen av ETCS under 2016. Vid den tidpunkten hade
savil Forvaltningsritten i Stockholm som Kammarritten i Stockholm
kommit fram till att SJ:s verksamhet inte omfattades av upphandlings-
reglerna. Malen hade vid tidpunkten Gverklagats och Hégsta forvaltnings-

domstolen hade beslutat att meddela provningstillstand. Det fanns dérmed
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en mdjlighet att SJ:s upphandlingsrittsliga status kunde komma att dndras
genom avgdrande av hogre instans. Det faktum att Hogsta forvaltnings-
domstolen meddelat provningstillstidnd och sedermera 2017 beslutade att
inhdmta forhandsavgdrande fran EU-domstolen utgér emellertid enligt
forvaltningsrittens mening inte en sidan omstindighet som bdr ha foranlett
SJ att, redan innan EU-domstolen besvarade frigorna genom sin dom,
overgd till att tillimpa LUF. Det var saledes enligt forvaltningsrittens
mening rétt av SJ att fSlja vid var tid géillande domstolsavgérande. Att SJ
fram till EU-domstolens avgorande efterlevt vid var tid géllande domstols-
avgorande kan inte heller anses vara en sidan omstéindighet som innebir att

den synnerliga bradskan ska anses bero pa och tillskrivas SJ.

[ och med att Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade provningstillstand i
mélen och sedermera beslutade att inhdmta forhandsavgérande fran EU-
domstolen har det visserligen varit mojligt att forutse att underritternas
avgoranden kunde komma att dndras. Att sa verkligen skulle komma att ske
kan ddremot enligt forvaltningsrittens mening inte anses ha varit
fSrutsebart. SJ:s upphandlingsrittsliga status var en komplicerad friga och
innan EU-domstolens avgtrande far rittsliget anses ha varit oklart. Att
under dessa forutsittningar kriva att SJ ska anses ha haft mojlighet att
forutse utgdngen av EU-domstolens avgdrande &r enligt forvaltningsrittens
mening att stélla kraven pa SJ allt for hogt. Att EU-domstolen, och Hogsta
forvaltningsdomstolen, skulle komma fram till att SJ omfattas av LUF har
siledes inte varit forutsebart for SJ. EU-domstolens avgdrande kan inte
heller tillskrivas SJ da fragan om SJ:s upphandlingsrittsliga status har legat

utom bolagets kontroll.

Sammanfattning

Anskaffningen av ETCS har enligt forvaltningsritten varit absolut nsdvin-

dig. Nir EU-domstolen slog fast att SJ bedriver en sddan verksamhet som
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omfattas av LUF var det med hénsyn till uppstéllda tidsramar inte mojligt
att pabérja ett nytt annonserat forfarande i enlighet med bestammelserna i
LUF, varfor det har forelegat synnerlig bradska. Detta beror pa omsténdig-
heter som inte kan tillskrivas SJ och det har inte heller varit omstdndigheter
som har varit mdjliga for SJ att forutse. Skl for att ogiltigforklara avtalen
saknas dirfor. Fragan om det finns fSrutsittningar att lata avtalen besta pa
grund av tvingande hénsyn till ett allménintresse aktualiseras ddrmed inte.

Overklagandet ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan Sverklagas. Information om hur man Sverklagar finns i
bilaga 1 (FR-05).

Anna Karin Andersson

Radman

Erica Malmgren har foredragit malet.
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Hur man overklagar

FR-05

Den som inte ir n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. [ vissa fall riknas tiden i stallet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ratten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande ar samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen mfaller pi en 16rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort mélet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits fir
kammarritten inte éverpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd aven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som galler for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hanvisningar.

Gor sa har
1. Skuv forvaltningsrittens namn och
mailnummer.

2. Forklara varfér ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummert.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att éverklagan-
det kommit in 1 ritt tid. Har det kommit in {6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltingsritten 6vetklagandet och alla
handlingar t malet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stallning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstand 1 fyra
olika fall.

e Domstolen beddémer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gér att
bedéma om férvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

o Domstolen beddémer att det finns
synnerliga skal att ta upp milet av nigon
annan anledning.

Om ni znte far provningstillstind giller det
overklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att 1
6verklagandet ta med allt ni vill féra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsotjningssektorerna, 20 kap.

o lag (2011:1029) om upphandling pé férsvars- och
sakerhetsomradet, 16 kap.

¢ lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
fors6tjningssektorn, 20 kap.
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