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BAKGRUND

Aktiebolaget Svenska Bostidder (hddanefter Svenska Bostéder) har
genomfort en Sppen upphandling av ramavtal f6r avrop av mark- och
anldggningsarbeten. Genom tilldelningsbeslut den 22 december 2011 har

Svenska Bostéder uteslutit fyra anbudsgivare fran utvdrderingsfasen,

diribland Vivaldi AB.

[ anbudsutvardering avseende mark och anldggningsarbeten stillt till
Vivaldi AB, daterat den 22 december 2011, anges bl.a. f6ljande. Vivaldi
AB:s anbud inte gick vidare till utvirdering eftersom krav pa referenser
enligt de administrativa foreskrifterna, AFB.51 inte var uppfyllt. Vivaldi
AB:s tredje referens kunde inte bekrifta att det var bolagets offererade
arbetsledare som varit arbetsledare i de referensuppdrag som Vivaldi AB
angav. Referensen vidholl att han varit i kontakt med en annan av Vivaldi

AB:s arbetsledare i uppdraget.

YRKANDEN

Vivaldi AB (hddanefter bolaget) har anstkt om &verprdvning och yrkar att
forvaltningsritten forordnar att upphandlingen, i forsta hand, réttas pé sa
vis att bolagets anbud beaktas som det #r avgivet och att bolaget dédrmed
tilldelas ramavtal for mark och anldggningsarbeten, i andra hand, rittas pa
sd vis att prévningen av om bolaget kvalificerar sig som leverantor ska

goras om, eller, i tredje hand, avbryts.

Svenska Bostédder har bestritt bolagets yrkanden och hemstillt att

forvaltningsritten avslar ansékan.
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GRUNDER OCH PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

Bolaget har utvecklat grunderna f6r sin anstkan genom att anfora i
huvudsak féljande. Svenska Bostdder har vid sin prévning, sin utvirdering
och sitt tilldelningsbeslut &sidosatt reglerna i LOU, varfor upphandlingen
ska rittas eller avbrytas. Svenska Bostédders &sidosittande av LOU har
véllat, eller riskerar att valla bolaget skada. Som prévningskriterier i
forfragningsunderlag den 25 oktober 2011 angavs bl.a. att anbudslimnarna
skulle ange referensobjekt och att uppdragsgivarna fran dessa
referensobjekt skulle 1dmna positiva svar pa frigan om uppdragsgivaren
totalt sett varit ndjd med anbudsldmnarens insatser. Minst fem av de mest
ekonomsikt fordelaktiga anbuden skulle antas. I tilldelningsbeslut den 22
december 2011 antogs 12 anbudsldmnare inom prisintervallet 129 107 kr —
193 216 kr. Bolagets pris i anbudet uppgick till 149 020 kr och lag saledes
vil inom det antagna intervallet. Svenska Bostdder beslutade i samband
med tilldelningen att utesluta bolaget fran utvirderingen dels, pa den
grunden att en referensldmnare uppgivit att denne varit i kontakt med en
annan befattningshavare pé bolaget &n den som i anbudet angivits som
arbetsledare (Giuseppe Genovese) dels, pa den grunden att tvd namngivna
referenser inom Svenska Bostider som bolaget inte sjidlva hade [dmnat
skulle ha svarat nej pa fragan om uppdragsgivaren varit ndjd med bolaget.
Enligt 9 kap. 8 § LOU far den upphandlande myndigheten tillata en
anbudsgivare att ritta en uppenbart felaktig uppgift. Har den upphandlande
myndigheten skél att anta att det férekommer en felskrivning i anbudet,
pabjuder likabehandlingsprincipen att den upphandlande myndigheten
fragar anbudsldmnaren om uppgiften dr felaktig, innan fragan om
uteslutande av anbudet provas. Svenska Bostéder har haft anledning att
anta att bolagets uppgift om arbetsledare var en felskrivning om referensen
uppgav sig inte kénna till arbetsledaren i fraga. For att efterkomma
reglerna i LOU hade det d& ankommit p& Svenska Bostéder att friga

bolaget om namngivandet av arbetsledaren var en felskrivning eller ej. I
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stillet har Svenska Bostédder uteslutit bolagets anbud, vilket sdledes strider
mot LOU. Vid prévning och utvérdering enligt LOU far den upphandlande
myndigheten inte ta ovidkommande hénsyn (jfr den s.k.
proportionalitetsprincipen). Vid provning och utvirdering ska endast
hénsyn tas till sddant som #r relevant for uppdraget i fraga. Av Svenska
Bostéders beslut att utesluta bolaget fran utvirderingen framgar inte vilka
hénsyn som tagits eller pa vilka grunder, de interna referenserna Patricia
Vinkka eller Lars Tengbjérk har besvarat fragan om nijdheten med bolaget
nekande. Det maste minst prdvas om dessa hénsyn dr proportionerliga och
relevanta, varfor Svenska Bostdder méste redogéra f6r dessa hansyn. Intill
sa skett far antas att hdnsynen inte &r relevant eller proportionerliga.
Genom Svenska Bostéders atgérder har bolaget férlorat uppdraget och
dédrmed lidit, eller riskerar att lida skada. Svenska Bostéder atgérder vid
provningen strider mot principen om affdrsméssighet eftersom atgéirden
inneburit att minst ett anbud som antogs var mindre ekonomsikt
fordelaktigt &n bolagets. Svenska Bostiders atgérder strider mot
principerna om transparens, forutsebarhet och likabehandling. Detta
eftersom Svenska Bostéder inte tillfrdgat bolaget om de som rimligen
maste varit en uppenbar felskrivning, och inte heller tagit proportionerliga
eller vidkommande hinsyn viduteslutningen av bolaget. Svenska Bostiders
atgérder strider mot principen om likabehandling eftersom den explicit har
forsatt bolaget i ett sémre ldge &n var bolaget varit i innan atgérden vidtogs.
Eftersom Svenska Bostéders atgirder strider mot LOU foreligger
forutsittningar for att forvaltningsritten ska ritta tilldelningen eller avbryta

upphandlingen.

Svenska Bostéder har utvecklat grunderna for sitt bestridande genom att
anfora i huvudsak féljande. Bolagets anbud har inte kvalificerat sig till
utvirderingsfasen eftersom anbudet inte uppfyllde uppstéllt
kvalificeringskrav avseende tre referensobjekt for arbetsledaren.

Forfarandet har dérvid varit forenligt med sévil forfragningsunderlaget
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som LOU. Bolagets uppgifter i sak vitsordas. Vid kontroll av de angivna
referensobjekten visade det sig att den av bolaget féreslagna arbetsledaren,
Giuseppe Genovese, inte hade varit arbetsledare i ett av de tre
referensobjekt som bolaget redovisat i sitt anbud. P4 grund av detta samt
att tva interna referenser inte ldmnat positivt svar pa fraga om
uppdragsgivaren totalt sett varit ndjd med anbudsgivarens insatser
kvalificerade sig inte bolaget till utviarderingsfasen. Det dr ostridigt att den
av bolaget foreslagna arbetsledaren inte har varit arbetsledare i ett av de tre
referensobjekten. Enligt 9 kap. 8 § LOU fér en upphandlande myndighet
tilldta en anbudsldmnare att rétta en uppenbar felskrivning eller felrakning
eller annat uppenbart fel i anbudet. Nagon skyldighet for den
upphandlande myndigheten att begira en sadan rittelse finns dock inte.
Redan av den anledningen saknar bolaget stéd for sin talan. Dértill méaste
konstateras att fraga inte dr om ett sddant uppenbart fel som avses i
bestaimmelsen. For att det ska vara fraga om ett uppenbart fel krivs att det
redan av anbudet framgér att friga dr om en felskrivning eller liknande.
For att det ska vara frdga om ett sddant fel att den upphandlande
myndigheten har mdjlighet att begéra rittelse krévs det enligt Svenska
Bostéders uppfattning ocksa att det av anbudet gar att utldsa vad “ritt”
uppgift skulle vara (eller att det i vart fall gar att dra slutsats om vad "rétt”
uppgift skulle vara). Att det vid kontroll framgér att den foreslagna
arbetsledaren inte utfort pastatt uppdrag &r inte ett sddant fel som avses i
bestimmelsen. Svenska Bostéder har inte haft stéd i 9 kap. 8 § forsta
stycket LOU for att begéra att bolaget skulle inkomma med en ny uppgift
om referensuppdrag. Inte heller har Svenska Bostdder haft nagot st6d i
andra stycket nimnda bestdmmelse for att tillata bolaget att inkomma med
nagra nya uppgifter i denna del. Savil svenska domstolar som
EU-domstolen har varit mycket restriktiva med att tilldta kompletteringar.
En rittelse” skulle i detta fall innebéra att bolaget skulle tillatas att dndra
en uppgift i anbudet och ersétta en uppgift om ett referensuppdrag med en

ny uppgift om ett annat referensuppdrag. Detta gar uppenbart utdver vad
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som dr tillatet enligt 9 kap. 8 § andra stycket LOU. Eftersom det redan av

vad som nu anforts foljer att bolaget inte uppfyllde de i upphandlingen

uppstillda kvalificeringskraven saknar det som bolaget anfort om Svenska

Bostidders egna referenser egentlig betydelse.

Bolaget har genmdlt i huvudsak f6ljande. Det 4r inte ostridigt att Giuseppe
Genovese inte har varit arbetsledare pa de tre referensuppdrag som bolaget
angivit i sitt anbud. Svenska Bostidder pastar att en av referenterna inte
kunnat bekrifta att Giuseppe Genovese varit arbetsledare vid angivet
uppdrag utan att det istéllet skulle ha varit en annan (sannolikt namngiven)
person. Svenska Bostdder uppger séledes att de bibringats uppfattningen i
anbudet att namngiven person var en uppenbar felskrivning och att det i
stillet skulle st& en annan person i anbudet. Det hade vid ett namnbyte varit
fraga om just ett sddant byte av information som Svenska Bostédder anfor
vore tilldtet, inte om att infora ndgon kompletterande eller ny uppgift. Den
omsténdigheten att referenten inte kunnat bekréfta att en namngiven person
inte varit arbetsledare saknar dessutom betydelse. Under ABF.51 punkt 4 i
AF-delen anges att det dr fraga om arbetsgivaren totalt sett varit ndjd med
bolaget som ska kontrolleras med referenspersonerna, inte nadgot annat.
Vad giller den interna referenstagningen har Svenska Bostédder inte
redogjort for vad det mdjligen var som de interna referenserna anforde. Att
hemlighélla avgtrande information pa det séttet innebar i praktiken
Svenska Bostdder har forbehallit sig en helt fri provningsritt vilket dr

uppenbart i strid mot LOU.

DOMSKAL

Av 1 kap. 9 § LOU framgér foljande. Upphandlande myndigheter ska
behandla leverantérer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfora upphandlingar pa ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare

principerna om 6msesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.
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Av 9 kap. 8 § LOU framgér foljande. En upphandlande myndighet far
tillata att en anbudsstkande eller anbudsgivare rittar en uppenbar
felskrivning eller felrikning eller ndgot annat uppenbart fel i
anbudsansotkan eller anbudet. Myndigheten far begéra att en anbudsgivare
eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for
sdrbehandling eller konkurrensbegrinsning. Myndigheten far ocksa begira
att en leverant6r fortydligar eller kompletterar handlingar som getts in och

som avses i 10 och 11 kap.

Den 1 november 2011 #dndrades lydelsen av bestimmelser i 16 kap. LOU.
Av dvergangsbestimmelser framgar dock att dldre lydelser ska tillampas

for upphandlingar som pabdrjats fore ikrafttrddandet.

Av 16 kap. 5 § LOU i dess lydelse fore den 1 november 2011 framgar
foljande. Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de
grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller nagon annan bestammelse i
denna lag och detta har medfort att leverant6ren har lidit eller kan komma
att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras om eller att

den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

For ingripande enligt LOU récker alltsa att den leverant6r som s6ker
Overprovning kan komima att lida skada. Darmed beh&ver det inte vara
sékert att sokande leverantor skulle ha fatt kontraktet om angripna brister
inte forelegat, utan det racker att sékanden skulle ha haft mojlighet att
tilldelas kontraktet (jfr t.ex. dom av Kammarritten i Sundsvall den 8

november 2010, mal 2086-10).

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att domstolen, vad giller
rittsmedel som kan tillgripas enligt 16 kap. 5 § LOU, endast kan besluta att

en upphandling ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse
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har gjorts. Forvaltningsritten har saledes ingen mdojlighet att férordna att

upphandlingen ska avbrytas. Yrkandet ddrom ska foljaktligen avvisas.

Upphandlingsprocessen ska kdnnetecknas av forutsebarhet, transparens
och likabehandling. Ett forfragningsunderlag ska vara s pass tydligt att
samtliga anbudsgivare ges insikt i hur bedomningen av deras anbud
kommer goras. Den upphandlande myndigheten fér inte géra provningen
mot andra kriterier &n dem som funnits i underlaget och har darfor en
skyldighet att fran utvérderingen utesluta leverant6rer vars anbud inte
uppfyller ett eller flera s.k. skall-krav. Forfragningsunderlag och
utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far dock godtas under
forutséttning att de principer som bér upp LOU och EU-ritten inte trids for
nir (jfr RA 2002 ref. 50).

De i mélet aktuella administrativa foreskrifterna (forfrdgningsunderlaget),

Teknisk forméga och kapacitet, 4.2 Referensprojekt lyder enligt féljande:

” Anbudsgivaren redovisar tre utfdrda uppdrag (liknande de uppdrag som dr foremal for
upphandlingen) med omséttning om minst 1 Mkr vardera, under den senaste 3-
arsperioden. I de redovisade uppdragen ska namngiven arbetsledare frén punkt 4.1 ha varit
arbetsledare. Med andra ord arbetsledarens tidigare erfarenheter riknas som
anbudsgivares. Anbudsgivare ska ange referenspersoner med kontaktuppgifter vilka kan
komma att kontaktas av B (se anbudsformuliret A2.2).”

Forvaltningsrétten konstaterar att det av Svenska Bostidder uppstéllda
kvalificeringskravet, att anbudsgivaren ska redovisa tre utforda uppdrag
dédr namngiven arbetsledare fran punkt 4.1 ska ha varit arbetsledare, ir klart
och tydligt formulerat. Det uppstillda kravet har en objektiv utformning
och diskriminerar ingen leverantor. Det framstar inte heller som

oftrutsidgbart eller oproportionerligt.

Enligt Svenska Bostédder har en tredje referens uppgivit att denne varit i
kontakt med en annan befattningshavare pa bolaget &n den som bolaget

namngett som arbetsledare i sitt anbud. Bolaget har emellertid pastatt att
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namngiven arbetsledare, som dverrensstimmer med namngiven
arbetsledare fran punkt 4.1, varit en felskrivning och att Svenska Bostéder
har haft anledning att anta att bolagets uppgift om arbetsledare var en
felskrivning da referensen uppgav sig inte kénna till arbetsledaren i fraga
och att bolaget dérfor borde getts tillfille att enligt 9 kap. 8 § forsta stycket
LOU ritta uppgiften. Av 9 kap. 8 § LOU framgér att upphandlande
myndighet far tillata réttelse av en uppenbar felskrivning eller felriikning
samt att myndigheten under vissa forutsittningar far begira fortydligande
eller komplettering av en anbudsansékan. Av bestimmelsens ordalydelse
framgar saledes att upphandlande myndighet inte dr skyldig att tillata
réttelse eller begéra fortydligande och komplettering. Férvaltningsritten
anser inte att angivandet av fel uppgift om arbetsledare kan ses som en
uppenbar felskrivning. Lagliga forutséttningar har ddrmed inte funnits att
tillimpa bestdmmelserna om rittelse, fortydligande och komplettering i

9 kap. 8 § LOU.

Bolaget har i malet inte lyckats visa att deras anbud levt upp till
forfragningsunderlagets uppstéllda skall-krav. Eftersom domstolen nyss
funnit att forutséttningar for réttelse inte har varit for handen, har det varit
riktigt av Svenska Bostdder att inte lata bolaget gé vidare till utvirdering.
Néagon mojlighet for ingripande enligt LOU finns didrmed inte, varfor

bolagets anstkan ddrom ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se domsbilaga (DV 3109/1A LOU)

Szilard Rado
forvaltningsrittsfiskal

Foredragande har varit forvaltningsréttsnotarien Maja Lofgren.






- - -

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva tll Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in dll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for Gverklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten lamnar
provningstillstind om det ir av vikt for
ledning av rattstillimpningen att
6verklagandet prévas, anledning
forekommer till dndring i det shut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skal att prova overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrattens beslut fast. Det dr dérfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provaingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om néagon person- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om foérvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstand,

5. den dndring av férvaltningsrittens beslut

som klaganden vill fa tll stind,

6. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dréjsmal anmila
andringen till kammarritten.

I mil om &verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden f6r
6verklagande av rittens dom eller beslut har
lopt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgérande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er tll
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU






