Sida 1 (7)

FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I LINKOPING 2011-11-25 6801-11
Meddelad i Enhet 2
Link&ping
SOKANDE

Taxi Strangds AB, 556277-7119
Skogsvédgen 1
645 34 Strangnés

Ombud: jur.kand. Johan Stern fad
Ramberg Advokater AB Dnr
Box 7531 Eoss Akthil

103 93 Stockholm

MOTPART
Strangnés kommun
645 80 Strangnés

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Ansokan avslas.

Dok.Id 65954

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-2510 00 013-2511 40 mandag — fredag
581 04 Link&ping E-post: 09:00-12:00

forvaltningsrattenilinkoping@dom.se 13:00-15:00



Sida 2
FORVALTNINGSRATTEN DOM 6801-11
I LINKOPING

BAKGRUND OCH YRKANDEN

Strangnis kommun (kommunen) genomf6r en upphandling avseende ram-
avtal for fardtjinstresor (inklusive arbets- och férvaltningsresor) och riks-
firdtjénstresor, bdda med bestillningscentral. Upphandlingen genomfors
med ett ppet forfarande och anbud kan lamnas pa del av upphandlingen.

Det anbud som har 4gst pris kommer att antas.

I ett beslut den 29 september 2011 tilldelades Taxikurir Uppsala AB del-
omrédet for firdtjanstresor och Taxi Stringnis AB delomrédet for riksfard-

tjanstresor.

Taxi Strangnis AB (bolaget) anséker om &verprévning och yrkar att upp-

handlingen avseende delomrédet férdtjénstresor ska goras om.

Kommunen bestrider bifall till ansékan.

GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

Bolaget

Upphandlingen har utvérderats enligt en berdkningsmodell som inte har
angivits pa forhand. Berdkningsmodellen leder dessutom till ett direkt
felaktig utfall i forhallande till upphandlingens karaktér och omfattning.
Upphandlingen strider mot savil transparensprincipen som likabehand-

lingsprincipen. Bolaget har lidit skada.

Av forfrégningsunderlagets punkt 5.1 framgar att som grund for tilldelning
av kontrakt tillimpas lagsta pris. Av ramavtalet, avsnitt 3, framgdr vilka
prisuppgifter som ska ldmnas i upphandlingen. Ingenstans framgér dock
hur eller pa vilket sitt prisutvérderingen kommer att ske, d.v.s. pé vilket
sétt lagsta pris kommer att faststillas. Tillsammans med tilldelningsbeslu-

tet bifogades en matris 6ver kommunens prisutvérdering. Av matrisen
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framgér att kommunen endast har summerat var och en av de olika pris-
uppgifterna utan att ta hansyn till att prisuppgifterna &r av vitt skilda slag
och skiljer sig avsevért i férhallande till varandra vad géller volymer. Be-
rikningsmodellen leder till ett f6r upphandlingen uppenbart missvisande

resultat som saknar forankring 1 de férhéllanden som réder for kommunen.

Berikningsmodellen #r behéftad med allvarliga brister. For det forsta skil-
jer sig prisuppgifterna till sin natur markant at vad géller styckpriser. For
det andra skiljer sig de olika prisuppgifternas volymer &n mer markant &t.
Trots detta har samtliga prisuppgifter getts samma betydelse och vikt ge-
nom att kommunen endast har raknat pé ett (1) styckpris oavsett typ av
prisuppgift. En berikningsmodell som inte tar hansyn till volymer kan inte
sikerstilla att 14gsta pris faststills. Detta askadliggdrs genom att vinnande
anbud hade offererat 48 kr f6r personbilar jamfort med bolagets 40,57 kr,
men endast 120 kr for barfordon jamfért med bolagets 390 kr. Effekten av
att endast summera dessa prisuppgifter ar att fordonstypen bérfordon som
forekommer hogst 10 ggr pa ett (1) far avgdrande betydelse. Kommunen
har dirmed inte beriknat l4gsta pris i upphandlingen. Tvéirtom har kom-
munen antagit ett anbud som 1 praktiken har offererat ett hégre pris &n bo-

laget.

Kommunen

Kommunen har som grund for tilldelning av kontrakt tilldmpat principen
om att anta det anbud som innehaller det 14gsta priset. Grunden for tilldel-
ning har framgatt av forfragningsunderlagets punkt 5.1. Inga viktningar har
angetts, vilket heller inte utgjort grund for tilldelning. Endast de rena pris-
uppgifter som angivits i anbuden har vigts samman och gett ett l4gsta pris
for respektive delomrade. De forhallanden som bolaget anger &r inget som
kommunen tagit hansyn till i och med att grunden for tilldelning uteslutan-
de baseras pé ldgsta pris och kan séledes inte inverka pé beslutet. Kommu-

nen har inte tagit hansyn till de olika fordonstyperna utan endast berdknat
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lagsta pris. Aven om den modell som kommunen anvint skulle vara att
anse behiftad med vissa brister, kan de inte vara av sddan art eller omfatt-
ning att de krav som de grundldggande principerna f6r upphandlingsforfa-
rande uppstiller asidosatts pa ett sddant sitt att upphandlingen ska goras

om.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Av 1kap. 9 § LOU framgar att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantSrer pé ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 12 kap. 1 § ska en upphandlande myndighet anta antingen det anbud
som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga fér den upphandlande myndighe-
ten, eller det anbud som innehéller det lagsta priset. Vid bedomningen av

- vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga, ska myndigheten ta

hansyn till olika kriterier som &r kopplade till féremélet for kontraktet.

Av 16 kap. 5 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska

g6ras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Forfragningsunderlaget m.m.

I kommunens forfragningsunderlag anges i friga om anbudsutvardering att
det anbud som har lagst pris kommer att antas (p. 5.1). Under p. 1.3 redo-
gors for antalet resor som kommunen stod f6r under 2010. Fardtjénsts-,
forvaltnings- och arbetsresor uppgick sammantaget till 31 601 stycken och

riksfardtjanst inklusive resor med tag/buss till 717 stycken. Darefter redo-
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visas bl.a. att antalet k6rda kilometer for fardtjansts-, arbets- och férvalt-

ningsresor uppgick till 258 501 km.

Under kommersiella villkor (p. 6) hinvisas till ett avtalsutkast (rubricerat
som “ramavtal”) som bifogas forfrdgningsunderlaget. [ p. 3.1 i1 avtalsutkas-
tet anges att priser ska lamnas for ersdttning per kilometer for respektive
transporttyper. For startavgift ska anges ett pris per tillfille och fordonstyp.
Aven for barhjalp ska priset anges per tillfille och sirredovisas vad galler

specialfordon. For véntetid ska priset anges per minut.

I tilldelningsbeslutet anges att anbudet med det ldgsta priset har antagits.
Kommunen hinvisar till en bilaga till tilldelningsbeslutet. Denna bilaga &r
indelad i tva avsnitt dér det forsta innehéller en redogorelse for 1amnade
priser och det andra avsnittet innehéller en utvirdering samt ett konstatera-
de av vinnande anbud. I utvirderingen har priset for startavgift och kilome-
terpris slagits samman och det méaste uppfattas ha gjorts for samtliga tre
berérda fordonstyper, dvs. personbil, specialfordon och barfordon. Darefter
redog6rs for ldmnade priser for véntetid, barhjalp med personbil och bér-

hjalp med specialfordon.

Forvaltningsrdttens bedomning

Bolaget gor 1 mélet géllande att upphandlingen brister genom att utvarde-
ringen har gjorts enligt en berdkningsmodell som inte angivits p& férhand

och som leder till felaktigt resultat.

Fragan om vilka krav som kan stéllas pa ett forfradgningsunderlag har varit
foremal for Hogsta forvaltningsdomstolens prévning i rittsfallet RA 2002

ref. 50. Dér uttalar domstolen bl.a. att 1 det uppstéllda kravet pa affdrsmaés-
sighet far anses ligga att ett forfragningsunderlag ska vara s klart och tyd-
ligt utformat att en leverantdr pa grundval av detta kan avgora vad den

upphandlande myndigheten tillméter betydelse vid upphandlingen. Dom-
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stolen uttalar vidare att de skiftande forhallanden som férekommer inom
det ekonomiska livet gor att dven forfragningsunderlag och utvarderings-
modeller som inte &r optimalt utformade far godtas under f6érutséttning att
de principer som bar upp lagen om offentlig upphandling och gemenskaps-

ritten inte trads for nér.

Det finns skil att hirefter understryka att kommunen som grund for tilldel-
ning av kontrakt valt att anta den anbud som innehéller det lagsta priset.
Det finns i sddana fall inte st6d 1 LOU for att kréva att kommunen ska ange
olika utvarderingskriterier. Det géller endast nédr den upphandlande myn-
digheten som tilldelningsgrund valt att anta det anbud som &r det ekono-
miskt mest fordelaktiga. Aven nér tilldelningsgrunden l4gsta pris anvénds
ska forfragningsunderlaget, inklusive de handlingar som kan anses inga i
detta, dock vara sé tydligt utformat att en anbudsgivare med utgéngspunkt i
detta kan avgora vilka prisuppgifter som myndigheten tillméter betydelse

och hur anbuden kommer att utvirderas.

Varken i LOU eller i direktivet 2004/18/EG finns en definition av lagsta
pris. Bedomningen av om det s4tt pa vilket den upphandlande myndigheten
angett att 14gsta pris ska berdknas &r forenligt med LOU, far goras utifrén
de principer som LOU bygger p4, och som anges i 1 kap. 9 § LOU. Regel-
verket om offentlig upphandling &r uppbyggt med utgédngspunkt i EG-
fordraget. Bestimmelserna om icke-diskriminering, om foérbudet mot
kvantitativa restriktioner, om etableringsratt och om fri rérlighet av varor
och tjanster ligger till grund f6r EG-direktiven om offentlig upphandling
(prop. 2006/07:128 s. 131 f). Syftet med upphandlingsdirektiven, som
LOU bygger p4, &r att frimja den inre marknaden inom EU. Syftet &r inte i
forsta hand att de upphandlande myndigheterna ska gora bra afférer vid
kop av varor och tjdnster. Lagstiftarens avsikt har istéllet frémst varit att

forhindra att offentliga medel anvénds pa ett otillborligt satt, t.ex. for att
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diskriminera eller gynna vissa leverantérer eller skapa handelshinder (Pe-

dersen 2011, Upphandlingens grunder, 2 uppl. s. 30).

Forvaltningsritten konstaterar att det av avtalsbilagan till forfrégningsun-
derlaget tydligt framgér vilka prisuppgifter som ska l&mnas och att dir
ocksa lika tydligt anges att vissa av priserna ska redovisas som pris per
kilometer. Den utvirdering som kommunen sedan gjort av inlimnade an-
bud f6ljer 1 det ndrmaste helt den uppstéllning som redovisas 1 avtalsbila-
gan. Kommunen har visserligen valt att inte ta hinsyn till de olika resornas
volymmaéssiga skillnader. Det bolaget dberopar utgér stéd for bed6mning-
en att anvandning av en utvdrderingsgrund som utgér fran resevolymer i
hogre grad skulle kunna borga for att det anbud som har det l&gsta totalpri-
set tilldelas kontraktet i forsta hand. Detta innebér dock inte att kommunen
fréntrétt de principer som bér upp LOU och gemenskapsrétten. Som kon-
staterats ovan dr LOU:s syfte inte att den upphandlande myndigheten ska
gora en bra affdr utan huvudsyftet &r att sékerstélla den fria rorligheten och
Oppna for konkurrens pé lika villkor (jfr. Kammarréttens 1 Jonk6ping dom
den 23 september 2011 1 mal 1084-11).

Forvaltningsritten bedomer sdledes att det inte kan anses ha varit oklart
vilka prisuppgifter som skulle ligga till grund f6r berdkningen av lagsta
pris och att forfrAgningsunderlaget ddrmed inte kan anses brista 1 transpa-
rens. Det bolaget uppgett visar inte heller att det finns st6d for att hivda att
upphandlingen skulle bryta mot likabehandlingsprincipen eller 1 §vrigt mot
LOU. Det finns ddrmed inte grund {6r atgérd enligt 16 kap. 5 § LOU. An-

stkan ska darfor avslas.

HUR MAN OVEBKLAF AR, se bilaga 1 (DV3109/1D-LOU).

yy // /

Mats Edsgarden

=
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Jonképing. Skrivelsen ska dock skickas
eller lamnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyérsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det 4r av vikt {61
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet prévas, anledning
forekommer till ndring i det slut vartll
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adréss och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds f6r delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nagon person- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmailan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift

3. om f6rvaltningsrittens namr,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstind,

5. den idndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och .
vad han/hon vill styrka med varje
sdrskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
férvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,

adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dréjsmal anmila
indringen till kammarritten.

I mal om Sverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
l6pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt fran det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits, Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.,

Behd&ver Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1D LOU



