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YRKANDEN M.M.

Migrationsverket yrkar att kammarritten dndrar forvaltningsrittens dom och

avslar anstkan om Gverprovning enligt LOU.

Tea Widéen Fastigheter (fortsittningsvis Tea Widéen) motsétter sig bifall
till 6verklagandet.

VAD PARTERNA ANFOR

Migrationsverket

Migrationsverket dberopar vad som anforts i férvaltningsritten och tilligger
hirutover foljande. Av LOU framgar inte vid vilken tidpunkt kraven pé le-
verantrerna maste vara uppfyllda. Enligt Migrationsverkets uppfattning
méste kraven vara uppfyllda fram till att upphandlingsforfarandet avslutats.
Forvaltningsrittens slutsats om att Migrationsverket borde ha tagit stéllning
till om anbudsgivarna uppfyllde aktuella krav vid tidpunkten f6r anbudens
limnande — istéllet for tidpunkten vid den férnyade provningen — leder till
orimliga konsekvenser. Myndigheter kan exempelvis bli tvungna att teckna
avtal med leverant6rer som efter anbudets ingivande har skatteskulder, som
i forevarande fall. Detta kan uppfattas som stétande och torde inte heller
vara indamélet med lagstiftningen. Ett exempel pa ytterligare orimliga kon-
sekvenser av forvaltningsrittens resonemang &r om samma princip hade
tillimpats nér det galler 10 kap. 1 § LOU, enligt vilken den upphandlande
myndigheten ska utesluta en leverantdr om myndigheten fér kinnedom om
att leverant6ren enligt en lagakraftvunnen dom &r démd for vissa angivna
brott. Med forvaltningsriittens resonemang #r det da inte mojligt f6r myn-

digheten att beakta en dom som vinner laga kraft efter anbudstidens utgéng.

Tea Widéen var i augusti 2014 restford for skatteskulder. Tea Widéen hade
alltjimt den 27 februari 2015 ett skuldsaldo hos Kronofogdemyndigheten.

Migrationsverket anser inte att verket har brutit mot 6ppenhetsprincipen
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genom att inte kommunicera infor uteslutningen av Tea Widéen eftersom
det inte finns ndgon kommunikationsplikt. Dessutom ska en myndighet
kunna forlita sig pa besked fran Kronofogdemyndigheten. Oaktat om
Migrationsverket inte har haft ritt att utesluta Tea Widéen pa grund av skat-
teskulder framgér det av avsnitt 3.4 i forfragningsunderlaget att leverantéren
ska vara ett vilskott foretag med en sund och stabil ekonomi. Mot bakgrund
av uppgifter frin bl.a. Skatteverket och Kronofogdemyndigheten om Tea
Widéens ekonomiska forhéllanden kan kravet pa en sund och stabil eko-
nomi inte anses uppfyllt. Uteslutning kan dérfor dven ske pa grund av att
Tea Widéen kan anses ha gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkesutév-
ningen enligt 10 kap. 2 § punkten 4 LOU, Dessutom har Tea Widéens
F-skattsedel aterkallats pa grund av brister i betalning av skatter och avgifter

som inte dr obetydlig.

Migrationsverket &beropar en tjansteanteckning, utdrag fran Kronofogde-
myndigheten och UC kreditupplysning samt en férfrigan, uppgifter om Tea
Widéens skattekonto och ett beslut fran Skatteverket.

Tea Widéen

Migrationsverkets slutsatser av forvaltningsréttens dom och jamforelsen
med de obligatoriska uteslutningsgrunderna 1 10 kap. 1 § LOU ér inte rele-
vant i mélet eftersom uteslutning inte har skett med hédnvisning till denna
bestimmelse. Forvaltningsrittens slutsatser stimmer 6verens med den
praxis som finns betrdffande uppfyllelse av ska-krav. Kraveti 10 kap. 2 §
punkten 5 LOU om att leverantdren ska ha fullgjort sina aligganden avse-
ende skatt var uppfyllt vid tidpunkten for anbudets inldmnande. Kravet var
dven uppfyllt vid tidpunkten for det senare tilldelningsbeslutet 1 augusti
2014. Uppgifterna fran Skatteverket stdimde inte, vilket hade kommit fram
om verket kommunicerat uppgifterna i enlighet med &ppenhetsprincipen.
Dessutom far en senare kontroll av uppfyllelsen av ett krav anses innebéra
en alltfor stor osiikerhet for anbudsgivaren. Det méste aligga den upphand-

lande myndigheten en utdokad kommunikationsplikt jaimfort med andra upp-
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handlingssituationer for att anbudsgivaren ska kunna férutse vilka uppgifter
och vilken situation som kommer att bedémas i férhallande till uppstillda
krav.

De handlingar som Migrationsverket &beropar avseende bokférda tran-
saktioner hos Skatteverket avser perioden 1 september 2013—6 mars 2015,
dvs. efter tidpunkten for anbudets inldmnande. De av verket inléimnadé ut-
drag och intyg fran Skatteverket pavisar endast att Tea Widéen har blivit
péford felaktig skatt. Den felaktigt paforda skatten dr inte hinforlig till fir-
mans yrkesutévning utan till en forséljning av makarna Widéens privata
fastighet under ar 2012. Tea Widéen har dven paforts preliminérskatt for
den verksamhet som pa grund av Migrationsverkets agerande dnnu inte har
kommit igang. Skatteskulderna har nu korrigerats. Tea Widéen r ett
vilskott foretag med en sund och stabil ekonomi. Till f6ljd av Migrations-
verkets felaktiga uteslutning har Tea Widéen lidit eller riskerar att lida
skada pa s sitt att fastigheterna har iordningstillts till stora kostnader for

avsett &ndamal och de stér for niarvarande utan hyresgéster.

Tea Widéen aberopar ett utdrag fran skattekontot och ett omprévningsbe-

slut fran Skatteverket.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

I likhet med forvaltningsrétten anser kammarritten att Migrationsverket vid
den foryade anbudsutvérderingen hade ritt att prova om Tea Widéen upp-
fyllde de krav som stills pé leverantdrerna i upphandlingen. Frigan 4r om
bedémningen skulle avse forhallandena vid den formyade provningen eller,

som forvaltningsrétten funnit, vid tiden da anbudet skulle ha getts in.

De krav pa leverantdren som &r i friga i malet dr om leverantdren har full-
gjort sina dligganden avseende skatter eller sociala avgifter. Kravet motsva-

rar vad som anges i 10 kap. 2 § 5 LOU men har &ven tagits in som en del av
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forfragningsunderlaget. Ndmnda bestdimmelse innebir en méjlighet for den
upphandlande enheten att utesluta en leverantdr frin upphandlingen, bl.a.
om aligganden avseende skatter inte har fullgjorts. Av bestimmelsen fram-
gar inte om det &r férhallandena vid prévningen eller vid tiden for anbudens
ingivande eller vid ndgot annat skede av upphandlingen som fér liggas till

grund f6r bedomningen.

Den provning av en leverantdr som 10 kap. 2 § LOU innebér gors vanligen
fore det att sjdlva anbuden provas och utvirderas. Det blir di forhallandena
vid provningen som fér ldggas till grund f6r bedomningen, vilket tids-

maéssigt ofta torde ligga i néra anslutning till tiden fér anbudens ingivande.

Den i mélet aktuella upphandlingen inleddes i maj 2013 och anbuden skulle
ha kommit in senast den 24 juni 2013. Efter att Tea Widéen beggrt dver-
provning fann forvaltningsrétten genom dom den 6 februari 2014 att rittelse
skulle goras genom en fornyad provning av Tea Widéens anbud. Den for-
nyade provningen gjordes av Migrationsverket den 5 augusti 2014, varvid
Tea Widéen pé grund av skatteskuld hos Kronofogdemyndigheten utesléts
fran att delta i upphandlingen med stod av 10 kap. 2 § forsta stycket 5 LOU.

Det kan séledes konstateras att den fornyade prévningen gjordes drygt ett ar
efter det att anbuden skulle ha getts in. Enligt kammarrittens mening kan
det varken anses rimligt eller &ndaméalsenligt att den upphandlande myndig-
heten vid den férnyade prévningen inte skulle tillatas beakta aktuella for-
héllanden utan endast forhdllanden som férelag vid den tid d& anbuden
skulle ges in. Till skillnad fran f6rvaltningsritten finner kammarritten sale-
des att Migrationsverket genom att ldgga de aktuella férhallandena till
grund for den férnyade provningen inte har brutit mot LOU.

Vid den fornyade prévningen hade Migrationsverket erhéllit uppgifter om
att Tea Widéen hade skatteskulder hos Kronofogdemyndigheten. Verket
hade dérfor fog for att utesluta Tea Widéen fran upphandlingen. Vad Tea
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Widéen anfort och dberopat i kammarritten visar inte att kraven i den aktu-
ella bestimmelsen var uppfyllda vid tiden for den f&rmyade prévningen.
Vidare hade Migrationsverket ingen skyldighet att ge tillfélle for Tea
Widéen att visa att grund for uteslutning inte foreldg vid den aktuella tid-
punkten.

Sammanfattningsvis ska Migrationsverkets dverklagande bifallas. Anled-
ning att préva om Tea Widéen dven gjort sig skyldig till allvarligt fel i yr-

kesutdvningen saknas didrmed.

OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).
. L / !
A~ Mﬁm/y/@ﬁe/m

mmarrittslagmannen Hakan Lofgren (ordforande), kammarréttsradet
ders Davidson (referent) och tf. kammarréttsassessorn Jenny Forslund
har deltagit i avgrandet.

Foredragande: Ewa Nordstrom
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Migrationsverket genomf6r upphandling avseende tillfélligt boende
for asylsokande (dnr 3.2.1-2013-17048). Upphandlingen genomfors som
forenklat forfarande enligt 15 kap. LOU.

Migrationsverket fattade i augusti 2013 tilldelningsbeslut i upphandlingen.
Tea Widéen Fastigheter (di Firma Tea Widéen), 1 det f6ljande benédmnt
Tea Widéen, hade ldmnat anbud avseende flera anldggningar, varav betraf-

fande tva anldggningar anbudet diskvalificerades.

Tea Widéen ansékte om Gverprovning av upphandlingen och yrkade att
upphandlingen skulle riittas pa sa sitt att anbudet skulle accepteras 1 dess
helhet. Genom forvaltningsrittens dom den 6 februari 2014 (mal nr 6172~
13) bif6lls ansokan och forvaltningsritten férordnade i domen att upphand-
lingen inte fick avslutas forrén réttelse vidtagits. Av skilen till domen
framgar att rittelsen skulle bestd i att de diskvalificerade anbuden fran Tea
Widéen skulle provas for kvalificering pé nytt, varvid anbuden inte fick

forkastas pa vissa angivna grunder.

I anledning av forvaltningsriittens dom genomforde Migrationsverket en ny
utvirdering och meddelade nytt tilldelningsbeslut i upphandlingen den 5
augusti 2014. Av upphandlingsprotokollet framgér att Tea Widéen inte
ansags uppfylla stillda krav p.g.a. foreliggande skatteskuld hos Kronofog-
demyndigheten samt att Tea Widéen dérfor uteslots fran att delta i upp-
handlingen med stod av 10 kap. 2 § forsta stycket 5 LOU.

Tea Widéen ansoker nu om Sverprovning av upphandlingen och yrkar,
sdsom talan slutligt bestdmts, att forvaltningsratten ska forordna att upp-
handlingen inte fir avslutas forrin réttelse vidtagits bestdende i att Tea

Widéen tilldelas ramavtal med rangordningsplats tvé i upphandlingen i de
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geografiska omréden dir Tea Widéen ldmnat anbud. Vidare yrkas att Mi-
grationsverket forpliktigas att utan dr6jsmal avropa de platser som Tea

Widéen har vunnit tilldelning pa.
Migrationsverket bestrider bifall till ansékan.
VAD PARTERNA ANFORT

Tea Widéen

Upphandlingen har genomforts i strid med likabehandlingsprincipen,

transparensprincipen och principen om émsesidigt erkdnnande.
Migrationsverkets fornyade utvirdering av anbuden i upphandlingen

Enligt forvaltningsrittens dom i mél 6172-13 skulle upphandlingen réttas
pa s siitt att de aktuella anbuden provades for kvalificering pé nytt. Mi-
grationsverket har inte haft rétt att préva Tea Widéens anbud pé nytt och
direfter utesluta Tea Widéen fran upphandlingen i det nya tilldelningsbe-

slutet.
Avtalstecknande i strid med det forsta tilldelningsbeslutets rangordning

Enligt det ursprungliga tilldelningsbeslutet tilldelades Tea Widéen ramav-
tal med rangordning tvé i samtliga geografiska omraden dir Tea Widéen

ldmnat anbud.

I samband med att den forsta 6verprovningsprocessen blev kind medde-
lade Migrationsverket att direktupphandling under 6verprévningsprocessen
skulle bli nddvindig och att direktupphandlingarna skulle f6lja rangord-

ningen i det tilltinkta ramavtalet. Under hela denna tid har Migrationsver-
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ket dock direktupphandlat frén leverantorer lingre ned i rangordningen, till
hégre pris 4n vad som angetts i dessa leverantorers anbud och for fler asyl-
sokanden #n vad kraven medger. Aven leverantorer som inte erhallit till-
delning och leverantdrer som inte limnat anbud har fatt tréffa avtal om
asylboende med Migrationsverket. Aven sedan avgdrandena i samtliga mal
i den forsta 6verprovningsprocessen vunnit laga kraft har Migrationsverket
viigrat att traffa avtal med Tea Widéen och istillet fortsatt att direktupp-
handla frén andra leverantdrer. Enligt likabehandlingsprincipen borde Tea
Widéen i motsats till vad Migrationsverket angett, ha fatt sina anldggningar
fullt tillsatta i vart fall i juni 2014 da avgérandena i den forsta Gverprov-

ningsprocessen vann laga kraft.

Migrationsverket har upphandlat i stor omfattning och utéver troskelvir-
dena utan att respektera gillande ritt, dd myndigheten har frangétt turord-
ningen i tilldelningsbeslutet genom att upphandla utan att forst utnyttja Tea
Widéens anlidggningar. Detta har skett utan kommunicering med Tea

Widéen.

De skil som angetts av Migrationsverket for att inte folja rangordningen
har inte kommit Tea Widéen till del forrin i angusti 2014, vilket 4r i strid
med de grundliggande principer for offentlig upphandling som framgér av
LOU.

Uteslutning p.g.a. skatteskulder

Vid anbudstillfillet den 24 juni 2013 och vid tidpunkten for det forsta till-
delningsbeslutet den 27 augusti 2013 hade Tea Widéen inga skatteskulder.
Tea Widéen kan sdledes inte uteslutas ur upphandlingen pa av Migrations-
verket angiven grund. Skatteverket har av misstag pafort Tea Widéen pre-
limingrskatt trots att verksamheten inte har péborjats, vilket beror pd Mi-

grationsverkets agerande att inte tréffa avtal med Tea Widéen utan istéllet

5821-14
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med de leverantdrer som finns ldngre ned i rangordningen eller som inte
har fitt ndgon tilldelning alls. Att Tea Widéen inte erhallit nigon tilldel-
ning, varken genom ramavtal eller direktupphandling, har givetvis paverkat
Tea Widéen mycket negativt. Stora investeringar har gjorts med anledning
av upphandlingen och ett stort antal boenden har fardigstéllts dir Tea
Widéen riknat med att fa tilldelning utifrin platsen hogt upp i rangord-
ningen. Det faktum att Tea Widéens nuvarande situation inte dr densamma
som vid ingivandet av anbudet har séledes sin grund helt i Migrationsver-
kets agerande. Det kan inte vara rimligt att en upphandlande myndighet
kan vigra triffa ramavtal och f6rbigd en leverantdr som borde ha fatt till-
delning pé ett sitt som direkt paverkar bolagets situation och sedan ligga

denna situation till grund for uteslutning.

Enligt forfragningsunderlaget ska Migrationsverket sjdlv kontrollera den
nuvarande skattesituationen. I detta inryms #ven att kontrollera forutsitt-
ningarna f6r kravuppfyllelse om skatteskuld inte finns. Nagon kontroll-

fréga har dock inte stillts till Tea Widéen och Tea Widéen har alltsé inte

fatt tillfille att forklara situationen enligt ovan.

Tea Widéen har genom ingivet underlag styrkt att skatteskulden har blivit
bortgallrad.

Betalningsanméarkningar har uppkommit p.g.a. den felaktigt debiterade
skatten. Tea Widéen har dven blivit taxerad for en pastadd vinst vid en
fastighetsforsiljning ddr nigon vinst dock inte uppstatt. Skatteverket har
rittat skonsdebiteringen och Kronofogdemyndigheten ombeds att snarast

mojligt gallra bort betalningsanmérkningarna.

Tea Widéen har uppfyllt alla stillda krav i upphandlingen. Att anse nagot

annat vore att tillimpa stéillda krav pé ett annat sétt for Tea Widéen én for
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Svriga anbudsgivare och i strid med kravets ordalydelse. Detta skulle strida

mot transparensprincipen och likabehandlingsprincipen.

For det fall att ritten inte anser att Migrationsverket stillt andra krav pa
Tea Widéen &n pa andra leverantdrer gors gillande att forfrigningsun-
derlaget varit alltfor otydligt betréffande de aktuella kraven. Migrations-
verket har i vart fall inte tillimpat kraven sdsom dessa framgér av forfrag-

ningsunderlaget. Forfrigningsunderlaget strider mot transparensprincipen.

Om Migrationsverket anser att de krav som ursprungligen stéllts i upp-
handlingen borde ha varit stringare kan inte striktare krav nu tillimpas 1
samma upphandling. Om s3 dr fallet har Migrationsverket istéllet haft att
genomfora en ny upphandling. Under den aktuella mellantiden méste even-
tuella direktupphandlingar ske i enlighet med de grundliggande principer-
na for upphandling.

Skada for Tea Widéen

Genom att foreta en ny utvirdering och genom att vid denna pa felaktig |
grund utesluta Tea Widéen har Tea Widéen inte erhallit andraplats 1 rang-
ordningen och inte erhllit ramavtal. Genom detta har Tea Widéen lidit,

eller riskerat att lida, skada.
Migrationsverket

Migrationsverket kan inte anses ha brutit mot de grundlaggande principer-
naiLOU eller mot ndgon annan bestimmelse i ndmnda lag pa sddant sitt
att bolaget lidit eller riskerat att lida skada. Det saknas ddrmed férutsitt-
ningar for forvaltningsrétten att besluta att upphandlingen ska goras om

eller avslutas forst sedan réttelse gjorts.
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Tea Widéens anbud forkastades p.g.a. att bolaget har en skatteskuld hos

Kronofogdemyndigheten. Som framgér av Skatteverkets omprévningsbe-

slut daterat den 11 augusti 2014 var Tea Widéen vid tiden f6r Migrations-

verkets uteslutningsbeslut paford preliminérskatt. Eftersom Tea Widéen

inte uppfyller de krav som stillts i upphandlingen har Migrationsverket

haft bade ritt och skyldighet att utesluta Tea Widéen frén fortsatt delta-

gande i upphandlingen. Verket har ocksa varit tvunget att utesluta Tea

Widéen for att inte i strid mot likabehandlingsprincipen behandla Tea

Widéen mer formanligt dn andra anbudsgivare.

Beslutet var riktigt ndr det fattades och det har inte funnits anledning for

Migrationsverket att ifrgasitta informationen fran Skatteverket.

Migrationsverket har inte gjort om hela upphandlingen. Daremot har Mi-
grationsverket gjort om utvérderingen och da haft rétt att utesluta Tea

Widéen pé angiven grund.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantd-
rer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upp-
handlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § forsta stycket LOU foljer att ritten, om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundlidggande principerna i 1 kap. 9 § eller
nigon annan bestéimmelse i LOU och detta har medfort att leverantéren har
lidit eller kan komma att lida skada, ska besluta att upphandlingen ska go-

ras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.
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Enligt 10 kap. 2 § forsta stycket 5 LOU far en leverantor uteslutas fran att
delta i en upphandling, om leverant6ren inte har fullgjort sina aligganden

avseende socialforsdkringsavgifter eller skatt i det egna landet eller i det

land déir upphandlingen sker.

Bestdmmelsen finns atergiven i férfragningsunderlaget punkten 3.1. Av
samma punkt framgér vidare bl.a. att Migrationsverket kommer att kontrol-
lera att leverantéren uppfyller ovanstdende krav genom att inhdmta uppgif-
ter frén Skatteverket. Detta forfarande stimmer 6verens med vad som

stadgas 1 10 kap. 4 § LOU.
Ramen for forvaltningsrittens provning

Forvaltningsrétten upplyser inledningsvis om att domstolen inte har mdj-
lighet att inom ramen for detta mal ta stéllning till sékandens forfragan
riktad till Kronofogdemyndigheten angdende gallring av betalningsan-

mirkningar.

Férvaltningsrétten kan inom ramen for detta mal vidare endast prova
huruvida skél {6r ingripande foreligger 1 férhallande till hér aktuell upp-
handling (dnr 3.2.1-2013-17048). Forvaltningsritten kan siledes inte be-
doma riktigheten i forfaranden i direktupphandlingar eller andra upphand-
lingar genomférda av Migrationsverket gillande tillfdlligt boende for asyl-

stkande.

Forvaltningsrétten kan ddrutdver inte forordna om att avropande enligt

ramavtal ska ske. Yrkandet dirom ska dérfor avvisas.
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Migrationsverkets fornyade préovning

Forvaltningsritten har, i samband med den tidigare Gverprévningsproces-
sen, férordnat om réttelse avseende tva specifika anlidggningars uppfyllelse
av skallkrav, d.v.s. krav hianforligt till anbudet, pa sé sétt att Tea Widéens
anbud i denna del inte far forkastas pa tidigare angivna diskvalificerings-
grunder. Utifrdn vad som framkommit i malet synes Migrationsverket pa
nytt ha prévat samtliga anbudsgivarna gentemot kraven hénforliga till leve-
rant6rerna samt 1 fsrekommande fall prévat kraven hénforliga till anbuden.
Hirvid konstaterar forvaltningsrétten att det i malet aktuella kravet, att
aligganden avseende skatt ska ha fullgjorts, ir ett krav hanf6rligt till leve-

rantOrerna.

I Kammarritten i Stockholms dom i mal nr 3503-10 uttalades att en upp-
handlande myndighet, s linge nigot kontrakt inte slutits, torde kunna
dndra sitt tidigare stidllningstagande och meddela ett nytt tilldelningsbeslut.
Detta forutsatt att syftet med atgérden inte &r att kringga upphandlingsreg-
lerna och att atgirden inte innebér att de grundliggande gemenskapsritts-
liga principerna trids fornér (jfr. dven Kammarritten i Jonk6pings beslut i
mal nr 153—-170-11).

I Kammarritten i Goteborgs mél nr 1093-06 hade lansrétten 1 den Gverkla-
gade domen angett att det skulle strida mot LOU att vid den nya utvérde-
ringen 6verhuvudtaget préva huruvida visst anbud uppfyllde de aktuella
skallkraven. Kammarritten konstaterade att upphandlande myndighets
stdllningstagande att inte anta ett visst anbud, efter det att férvaltningsdom-
stol forordnat om ny utvirdering i vilken en viss leverantdrs anbud inte
skulle ingd, inte kunde sdgas hirrora frén kvalificeringsfasen. De brister
som papekats ansdgs istéllet kunna hanforas till utvirderingsfasen. Kam-
marritten uttalade vidare att en upphandlande myndighet 4r of6rhindrad att

vid en ny utvérdering gora en annan beddmning av i vilken man anbuden
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uppfyller skallkraven &n den som gjorts vid en tidigare utvérdering och

visade malet ater till lansrétten for sddan prévning.

I doktrin har vidare uttalats att en upphandlande myndighet har mojlighet
att utesluta en leverantor eller att forkasta dennes anbud sedan myndighet-
en i ett tidigare skede av upphandlingen funnit att leverantoren r kvalifice-
rad att delta i upphandlingen, att dennes anbud uppfyller obligatoriska krav
eller — om myndigheten uteslutit en leverantér pa viss grund — sedan en
domstol vid verprévning av upphandlingen kommit till motsvarande slut-
sats (Andersson m.fl, Lagen om offentlig upphandling — En kommentar,
Stockholm 2013, s. 626).

Mot bakgrund av ovan, samt med beaktande av praxis i nérliggande fragor
(se t.ex. Kammarritten i Stockholm dom i mal nr 924-12 avseende princi-
pen om reformatio in pejus och Kammarritten i G6teborgs avgoranden i
mal nr 3105-3107-11) far det, enligt forvaltningsrittens mening, anses st
en upphandlande myndighet fritt att efter en 6verprévningsprocess pa nytt
prova bade anbudsgivarnas och anbudens uppfyllelse av de krav som stéllts
i upphandlingen under forutséttning att atgéirden inte innebér att de grund-

laggande gemenskapsrittsliga principerna trads fornér.

Inget annat har framkommit &n att kraven har prévats pé nytt avseende
samtliga anbudsgivare. Forvaltningsréitten anser ddrmed att varken likabe-
handlingsprincipen eller ndgon annan av de grundlédggande principer som
géller for offentlig upphandling har trétts fornér genom atgérden. Migrat-
ionsverket har sdledes haft ritt att, efter forvaltningsriittens dom 1 mél nr
6172-13, pa nytt prova dven uppfyllelse av krav som stillts pa leverants-
rerna i upphandlingen. En annan friga 4r vid vilken tidpunkt kraven i upp-

handlingen ska ha varit uppfyllda, vilken kommer att beréras i det f6ljande.
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Frangiende av rangordningen i det ursprungliga tilldelningsbeshutet

vid Migrationsverkets direktupphandlingar

Tea Widéen har, som det fir forstas, invint mot Migrationsverkets age-
rande att genom direktupphandlingar upphandla tillfilliga boenden for
asylsokande och inom ramen for dessa upphandlingar franga den rangord-
ning som beslutats for ramavtal i det forsta tilldelningsbeslutet i nu aktuell

upphandling.

Som angetts i det féregéende kan forvaltningsritten, inom ramen f6r detta
mal, endast préva huruvida nu aktuell upphandling genomforts pé ett sétt

som &r forenligt med LOU.

I mél gillande offentlig upphandling krévs som huvudprincip att den part
som gor géllande att en upphandling ar felaktig pa ett klart sitt anger pa
vilka omsténdigheter parten grundar sin talan (RA 2009 ref 69).

Forvaltningsrétten finner inte att Tea Widéen, genom vad som anforts i
maélet, pé ett tillrackligt konkret siitt angett pa vilket sétt agerandet i andra
upphandlingar genomf6rda av Migrationsverket inneburit att férevarande
upphandling skett i strid mot LOU, Skl till ingripande pa den grunden

foreligger ddrmed inte.

Tea Widéens uppfyllelse av kravet pa fullgérande av skattemiissiga

aligganden

Tea Widéen har anfort att firman felaktigt uteslutits ur upphandlingen
p.g.a. foreliggande skatteskuld. Tea Widéen har som skél angett i huvudsak
att det vid anbudstillfillet och vid tidpunkten for det forsta tilldelningsbe-
slutet inte foreldg ndgon skatteskuld, att den hos Skatteverket debiterade

preliminédrskatten varit felaktig och nu réttats samt att den felaktiga debite-
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ringen berott pd Migrationsverkets agerande att inte tilldela Tea Widéen
kontrakt i enlighet med rangordningen i det forsta tilldelningsbeslutet. Tea

Widéen har vidare anfort att Migrationsverket borde ha stéllt kontrollfragor

 till Tea Widéen betréffande de skatteméssiga férhallandena samt att kravet

i forfragningsunderlaget varit otydligt.

Forvaltningsritten finner till att boérja med att kravet pa leverantorerna
sdsom det framgér av forfrigningsunderlaget punkten 3.1 uppfyller LOU:s
krav pa tydlighet.

Nista friga blir vid vilken tidpunkt kravet ska uppfyllas av anbudsgivarna.
Varken av bestdimmelserna i 10 kap. LOU eller av forfragningsunderlaget
framgér vid vilken tidpunkt kravuppfyllelse ska ske.

Det har i praxis (se t.ex. Kammarritten i Géteborgs dom i mal 26-12) utta-
lats att om inget anges i ett forfrigningsunderlag ska skallkrav som huvud-
regel vara uppfyllda vid ’tiden for anbudsingivandet. Detta forhéllningssétt
ar enligt forvaltningsrittens mening, sirskilt med beaktande av kraven pa
forutsebarhet och transparens som stills vid offentliga upphandlingar, rim-
ligt att tillimpa dven betraffande krav pa anbudsgivarna 1 situationer som

den hir foreliggande.

Enligt vad som framgar av utredningen i mélet har Migrationsverket i
samband med den férnyade provningen av anbudsgivarnas uppfyllelse av
upphandlingens krav himtat uppgifter frin Skatteverket kring anbudsgi-

varnas skattemissiga forhallanden vid tidpunkten fér den nya prévningen.

Enligt forvaltningsrittens stallningstagande ovan hade Migrationsverket
istallet att vid den férnyade provningen pa nytt ta stéllning till om anbuds-
givarna uppfyllde aktuellt krav vid tidpunkten for anbudens lamnande.

Migrationsverket har saledes, genom att utesluta Tea Widéen p.g.a. de

12
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skattemaéssiga forhallanden som forelegat vid ett senare tillfille &n vid an-

budsldmnandet, handlat i strid med LOU. Vad Tea Widéen anfort betrif-

fande stillande av kontrollfrdgor féranleder inga vidare stillningstaganden.

Det kan antas att Tea Widéen lidit, eller kan komma att lida, skada av Mi-

grationsverkets felaktiga agerande. Skil till ingripande enligt LOU forelig-
ger ddrmed. D4 det felaktiga forfarandet inte dr hianforligt till upphandling-
ens konkurrensuppsokande skede 4r ett forordnande om rittelse en tillrdck-
ligt ingripande &tgérd. Rittelsen ska bestd i att Tea Widéens uppfyllelse av
kraveti 10 kap. 2 § forsta stycket 5 LOU och forfragningsunderlaget punk-
ten 3.1 betrdffande &ligganden avseende skatt, prévas utifran forhallandena

vid tidpunkten fo6r anbudsldmnandet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (3109/1D-LOU).

Hanna Shev

Foredragande har varit Kajsa Risto.
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§ Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarriittens avgorande ska skriva till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stiills alltsi till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska skickas eller
ldmnas fill kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for dverkiagande for det allm#nna riiknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for overklagande infaller pd en l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyérsafton, ricker det att skrivelsen kommer in n#sta vardag.

Fér att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar provningstillstand om det 4r
av vikt for ledning av rittstillimpningen att 6verklagandet prévas eller om det finns synnerliga
skal till sddan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att malets utgng i kammar-
rétten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag,

Om provningstillstind inte meddelas str kammarréttens beslut fast. Det dr darfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av dverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man anser att
provningstillstdnd bér meddelas.

I mal om Gverprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjanster eller lagen (201 1:1029)
om upphandling pa forsvars- och sikerhetsomradet fir avtal slutas innan tiden for éverklagande
av rittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis fir, di kammarritten inte har fattat nigot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fir avslutas, avtal slutas omedelbart. T de fall diir
kammarriitten har fattat ett interimistiskt beslut om att avtal inte fir ingds, far avtal slutas
nir tio dagar har gétt frin det att riitten avgjort milet eller upphiivt det interimistiska
beslutet. Ett 6verklagande av rittens avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med éverklagande ska innehilla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nas for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om négon person- eller adressuppgift dndras ar det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen.

2. det beslut som Gverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet.
3. de skil som klaganden vill &beropa for sin begiran om att i provningstillstand.

4. den &ndring av kammarriitens beslut som klaganden vill fa till stdnd och skilen for detta.

5

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

www.domstol.se




