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ANSOKAN M.M.

Upphandlingscenter genomfor upphandlingen Kvalificerade utvecklings-
tjinster Episerver och Sharepoint (dnr UH-2016-433) genom Sppet forfa-
rande enligt LOU. Tilldelningsgrunden &r det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet. Consid Link8ping AB (Bolaget) har limnat anbud i upphandling-

en.

Av tilldelningsbestut och upphandlingsrapport den 22 februari 2017 framgér
att Sogeti Sverige AB (Sogeti) har limnat det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet, dvs. ftt ligst jimforelsetal i anbudsutvirderingen, och tilldelats
kontraktet. Det framgar att Bolaget har fatt nést lédgst jamforelsetal och pla-
cerats framf6r de dvriga anbudsgivarna Precio Fishbone AB och CGI Sve-

rige AB.

Bolaget yrkar i ansdkan om $verprvning i forsta hand att upphandlingen
ska réttas pa sé sitt att anbudsutviirderingen gérs om och i andra hand att
upphandlingen ska goras om.

Upphandlingscenter yrkar att ansSkan ska avslas.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT
Bolaget

Forfragningsunderlaget dr oklart

Det kan inte utldsas vad som kommer att tillmétas betydelse vid podngsitt-

ningen av 16sningsforslaget av det fiktiva uppdraget. Det framgar inte nér-

mare vad som har negativ och positiv inverkan och vad som ger 5, 10 eller
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20 po#ing. Vad som medfor mervirde finns inte beskrivet. Utvdrderingsmo-

dellen som sddan #r dock inte oklar.

Den vigledning som finns dr bedomningsgruppens kortfattade kommenta-
rer. Det framgér att gruppen har ansett att det #r viktigt med en detaljerad
beskrivning av testprocessen och redaktdrsutbildning. Av férfrdgningsun-
derlaget framgar emellertid inte att en detaljerad beskrivning av testproces-
sen eller redaktorsutbildning kommer att ge hogre poéng. Av upphandlings-
rapporten framgér inte hur Upphandlingscenter har gatt till viiga vid poing-
sdttningen av beskrivningarna. Den motivering som Bolaget har fétt har

skickats i efterhand.

Oklarheterna i forfragningsunderlaget har paverkat Bolagets mojligheter att

limna sitt mest konkurrenskraftiga anbud.

Upphandlingscenter har brutit mot LOU i anbudsutvdrderingen

Anbudsgivarnas beskrivningar av det fiktiva uppdraget har varit avgorande i
anbudsutvirderingen. Det foreligger inte nigra egentliga skillnader mellan
beskrivningarna utéver att Sogeti har missat att ta med vissa uppgifter i sin
beskrivning. Detta har emellertid inte avspeglats i poéingséttningen, vilket
strider mot bl.a. likabehandlingsprincipen. En likvirdig podngsittning skulle

medfora att Bolaget tilldelas kontraktet.

Sogeti borde 4 en ligre poiing avseende "Beddmning av projektplanens
innehall avseende aktiviteter och resurser” och "Hantering av de kritiska

moment som finns beskrivet i projektplanen”.

Bolagets beskrivning har inte fétt po#ng i forhallande till vad som anges i

utvirderingsmodellen. Trots att all efterfrigad information redovisas, har
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Bolaget fatt mycket 1ag poédng for sin beskrivning. Bolaget har fatt for 1dg

podng avseende “Bedémning av tester/kvalitetssikring infor leverans”.

Upphandlingscenter

Upphandlingsforemalets karaktér krédver en Sppnare kravstillning och ut-
virderingsmodell. Det ér inte frdga om en specificerad och jaimf&rbar pro-
dukt. Utvirderingsmodellen har utformats sa tydligt som mgjligt. Sdsom
utviirderingsmodellen &r utformad maste bedémningen av hur vil ett anbud
motsvarar det som efterfrigas till viss del bli skénsméssig. Om man pa for-
hand skulle ange vad mervérdet bestar av och vad som ska sté i beskriv-
ningen for att fi en viss poiing skulle detta resultera i genomgéende samma

svar fran manga anbudsgivare.

Respektive anbudsgivares 16sningsforslag har utvirderats av en grupp be-
stiende av fyra specialister och upphandlaren. Losningsforslagen har utvir-
derats avidentifierade och parallellt. Utvirderingen har skett pa objektiva
grunder. Specialistgruppen har varit 6verens i sina bedémningar. De sam-
manlagda bedémningarna har visat om podngen motsvarar “bristfilligt”,
“tillfredstillande”, mycket bra” eller utmirkt”. Det kan inte liggas Upp-
handlingscenter till last att Bolaget har en annan uppfattning &n specialist-

gruppen. Det ir felaktigt att anbudsgivarnas losningsforslag dr likvérdiga.
SKALEN FOR AVGORANDET

Rittslig reglering

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlédggande prin-

ciperna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har

medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska riitten
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besluta att upphandlingen ska géras om eller att den fir avslutas forst sedan

réttelse har gjorts (16 kap. 6 § LOU).
Forfragningsunderlaget
I dokumentet Utvirderingsmodell anges bl.a. foljande.

Utviirderingsmodell
Det anbud som i#r ekonomiskt mest fordelaktigt med héinsyn till nedansta-
ende kriterier kommer att antas.

1. Anbudssumma

2. Utvirdering av 16sningsforslag

Bedomningskriterier
Beskrivningarna fran respektive anbudsgivare kommer att utvérderas av en
grupp pé minst tre specialister. Losningsforslaget poingsitts enligt nedan.
Féljande punkter kommer att bedémas.
- Bedomning av projektplanens innehall avseende aktiviteter och re-
surser (020 poéng)
- Bedomning av uppskattad tid (avseende trovirdighet och effektivi-
tet) for att genomfora uppdraget (0—20 poing)
- Beddmning av tester /kvalitetssikring infor leverans (0-20 poéng)
- Hantering av de kritiska moment som finns beskrivet i projektplanen
(0-20 poéng)

- Bedémning av foreslagen dokumentation (0—20 poéing)

Podngskala

Poiing kommer att sittas utifran skala for respektive punkt ovan baserat pd

de fSrutsittningar som beskrivs for utvérderingsuppdraget.
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20 poidng — Utmirkt

Den sammanlagda bedémningen visar att anbudsgivarens 16sningsforslag pa
en utmirkt niva uppfyller kriteriet och ger betydande mervirde for bestilla-
ren. Anbudsgivaren beskriver pa ett mycket tydligt, strukturerat och detalje-
rat sitt och med mycket stor relevans det som efterfragats. Anbudsgivaren

har en djup forstéelse for det som efterfrigats.

10 poiing — Mycket bra

Forvaltningsrittens bedomning

Av svensk riittspraxis foljer att upphandlande myndighet vid utvirderingen
har riitt att sjilv avgora vilka aspekter i ett anbud som har sérskilt virde for
den upphandlande myndigheten (se t.ex. RA 2010 ref 78). Av EU-
domstolens avgdrande i mal C-6/15 den 14 juli 2016 (Dimarso) framgér
vidare bl.a. att en upphandlande myndighet inte #r skyldig att i forfrag-
ningsunderlaget upplysa om den bedémningsmetod som tillimpats vid an-
budsutvirderingen vid tilldelning av ett tjinstekontrakt nér tilldelningsgrun-
den #r det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Det framgar vidare att
myndigheten fér tillimpa en skala vid bedémningen av tilldelningskriterier-

na utan att denna skala har offentliggjorts.

Forvaltningsritten konstaterar att forfrdgningsunderlaget innehéller en be-
skrivning av utviirderingen av 16sningsforslaget med bedomningskriterier
och redogdrelse for podngsitining. Med beaktande av uppgifterna som har
ldimnats och den frihet som Upphandlingscenter haft vid utformningen av
forfragningsunderlaget enligt ovan angiven réttspraxis, innebér vad Bolaget
har gjort gillande om att det inte i tilirficklig man kan utldsas vad som till-
mitts betydelse vid anbudsutvirderingen inte att forfrdgningsunderlaget

strider mot LOU.
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Bolaget gor vidare gillande att Upphandlingscenter har brustit i anbudsut-
virderingen pa s sitt att likvirdiga 16sningsforslag har erhéllit olika poéng,
att Bolaget bort tilldelas hégre poing och att Sogeti bort tilldelas lidgre po-
sing. Bolaget har &beropat delar av anbudsgivarnas 16sningsforslag och pekat

pé innehéllet i olika textdelar.

Forvaltningsritten konstaterar att Sverprovningen inte tar sikte pd upphand-
lingens materiella resultat, utan p4 om den upphandlande myndigheten har
forfarit formellt korrekt och iakttagit LOU (jfr HFD 2013 ref. 5). Det an-

kommer inte pi domstolen att géra en ny detaljerad utvirdering i upphand-

lingen. Vid upphandling av produkter och tjénster dér utvérderingen vésent
ligen méste vila pa skénsmissiga beddmningar far den upphandlande myn-
dighetens utvirdering enligt réttspraxis godtas, om det inte finns uppenbara
skiil for en annan bedémning (jfr Kammarritten i Jonkopings dom i mal nr
5-09). Mot den bakgrunden finner forvaltningsritten att vad Bolaget har
anfort om sitt och andra anbudsgivares anbud inte utgor skal att ifrigasitta
Upphandlingscenters poéingsittning av de anonyma I6sningsforslagen. Det
har heller inte framkommit att Upphandlingscenter avvikit frin bedom-
ningskriterierna eller pd annat sitt tagit ovidkommande hiinsyn vid anbuds-

utvirderingen.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att det utifran vad Bolaget har
aberopat inte #r visat att Upphandlingscenter brutit mot LOU pa sadant sitt
att det finns grund for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU. Anstkan om

overprovning ska dérmed avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man 6verklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).

Tomas Kjellgren

Réadman

Foredragande: Carl Hultsberg
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Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens beshut
ska skriva till Kammarritten i Jonkoping. Skti-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till fétvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock éverklagandet
ha kommit in inom tre veckot frin den dag
domstolens bestut meddelades. Tiden 6t 6vet-
klagandet {6t offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp 1
kammatritten fordras att prévaingstillstind
meddelas. Kammartitten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedéma tiktigheten av det slut som for-
valtningstitten har kommit till,

3. det it av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att &verklagandet provas av hogre ritt, el-
lex

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stér f6r-
valtningsrittens beslut fast. Det ir dirfor viktigt
att det klatt och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstdnd b6t meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och -
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks? anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 mélet —
och om de fortfarande 4r aktuella — beh&ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon
petson- eller adressuppgift indras, ska ind-
ringen utan dr6jsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod f6r en
begiran om proévningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/bestut som klaganden vill fA till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningstitten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden fér 6vet-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om éverprovning enligt:

o lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

» lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pi fér-
svars- och sikerhetsomridet. *

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbatt. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man &vet-
klagar kan Ni vinda Ex till forvaltningsritten.

www.domstol.se






