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YRKANDEN M.M.

Rikspolisstyrelsen (Polisen) genbmfdr genom ett 6ppet forfarande en
upphandling géllande ramavtal av E-arkiv for Polisen (PVS-937-6118/12).
Den 7 februari 2013 fattades ett tilldelningsbeslut dér Polisen beslutade att
teckna avtal med Ida Infront AB (Ida). FormPipe Software AB (bolaget)

uteslots frén utvérdering.

Bolaget anstker om dverprovning av upphandlingen och yrkar’i forsta
hand att forvaltningsrétten ska besluta att upphandliﬁgen far avslutas forst
sedan réttelse gjorts pa sa sétt att en ny ﬁtvéirdering genomfors varvid
bolagets anbud ska beaktas. I andra hand yrkar bolaget att forvaltnings-
rétten ska besluta att vinnande anbud ska uteslutas med f6ljd att

upphandlingen ska avbrytas och goras om.

Polisen motsitter sig bifall till anstkan eftersom det var korrekt att fdrkasta
bolagets ansSkan dé bolaget endast kunnat visa upp en fullvérdig referens
istillet for tva samt att bolaget uppgett motstridiga prisuppgifter. Bolaget
uppfyller sdledes inte samtliga i upphandlingen stéllda skall-krav. Polisen

anser vidare att vinnande anbud uppfyller samtliga krav.
SKALEN FOR AVGORANDET

De grundléiggé.nde principer som ska efterlévas vid all offentlig
upphandling 4r principerna om icke-diskriminering, likabehandling,
transparens (6ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet-och Oomsesidigt
erkinnande. Provningen i forvaltningsrétten utgor en kontroll av om det pa
grundval av vad sokanden har ﬁamﬁirt i mélet finns anledning att vidta
sddana atgdrder som anges i 16 kap. 6 § lagen om offentlig upphandling
(LOU).
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De krav som en upphahdlande myndighet stiller i forfragningsunderlaget

kan uttryckas i s& kallade skall-krav, vilka &r ovillkorliga for att anbud ska

komma ifrdga for antagande. Ett anbud som inte uppfyller samtliga stéllda

skall-krav fér inte antas eftersom det skulle strida mot principen om

likabehandling av anbudsgivarna.
Prévning av fragan om bolaget uppfyllt samtliga skall-krav

Referenser

Boiaget har uteslutits pa grund av att Polisen funnit att det inte uppfyllt
kravet p4 antal godkéinda referenser. Av bolagets anbud framgér inte att

Lotteriinspektionen &r en godkénd referens.

I forfragningsunderlaget anges bl.a. f6ljande under avsnitt 3.6.1.
Arbetsgivares referenser. Arbetsgivaren skall ha teknisk fSrméga och
kapacitet att ata sig uppdraget. Med teknisk forméga och kapacitet menas
att anbudsgivaren skall ha tidigare erfarenhet av och limna referenser pé;
- Tva (2) uppdrag av leverans och implementering av e-arkiv som
f5ljer OAIS (ISO 14721:2003) eller motsvarande, som inte &r dldre
#n tre (3) ar,
- ett (1) av uppdragen kan vara pigéende, men skall ha en

implementerad etapp.

Bolaget anfor bl.a. foljande. Bolaget har i sitt anbud angett
Lotteriinspektionen som referens. D& uppdraget inte var/dr slutfort har
startdatum for projektet angetts och att produktionsséttning av etapp
"testmilj6” har skett. Av ett rent forbiseende har dock inte tidpunkten for
produktionssittningen angetts. Utevaron av tidpunkten har lett till
diskvalificering av anbudet. Krévet att ange startdatum for produktions-
séttning av en etapp 4r onddigt och oproportionerligt. Eftersom det inte dr

friga om att en minsta tid ska ha forflutit fran produktionsséttning av
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etappen eller att referensen pé annat sétt ytterligare ska beddmas saknar
uppgiften om ett explicit datum bétydelse. Polisen har uttryckt att kravet
ska ldsas s4, att systemet i ndgon etapp ska vara implémenterat 1 |
verksamheten och att testmiljo inte riknas dit. Detta har inte kommit till
uttryck i kravet och gér saledes inte att utlésa ur kravet. Polisen har i
forfragningsunderlaget under “Beskrivning av projektet och dess
leveranser” ldmnat en redbvisning som direkt motsédger den av Polisen nu
angivna uppfattningen. I avsnittet visas tydligt att just implementeringen av
en testmiljo #r en del av den fSrsta etappen. En etapp som innefattar en
testmiljo kan inte tolkas p4 annat sétt &n att just en etapp som innefattar en

testmiljo dr en sddan etapp som fyller kravet pé referens.

Polisen anfor bl.a. foljande betriffande kravet pa referenser. Kravet &r vél |
motiverat och proportionerligt. Av bolagets uppgifter om referensen
Lotteriinspektionen framgér att man endast produktionssatt systemet i
testmilj och det finns inte ndgon uppgift som visar att systemet i nagon
etapp #r implementerad i Lotteriinspektionens verksamhet. Att systemet
befinner sigien testmiljo kan inte anses likvérdigt med att systemet &r
taget i produktion. Det framgér varken négon etapp eller tidpunkt i anbudet
for nér produktionsséttning av bolagets system skulle ha skett hos -
Lotteriinspektionen. For att en verksamhet ska kunna utnyttja ett system 1
sin dagliga verksamhet maste minst en del av systemet finnas i produktion,
det vill ééga minst en etapp &r produktionssatt i en produktionsmiljo. En
fullgod referens kan dérfor inte befinna sig i testmiljo. Bolagets svar kan
inte tolkas som en indirekt produktionsséttning av en etapp. Bolagets
uppgifter om e-arkivets omfattning visar pa en ofullsténdig implementering
bl.a. genom »leverans skulle” och “en anvindare kommer initialt”. Detta
kan inte vara en felskrivning eller ett forbiseende frén bolagets sidan utan

de har inte formétt styrka sin tekniska forméga och erfarenhet som krévs.




, ' Sida 5
FORVALTNINGSRATTEN DOM 3790-13

I STOCKHOLM

Allménna avdelningen
Férvaltningsriitten finner att skall-kravet #r proportionerligt och relevant
med tanke pa den {or upphandlingen aktuella produkten. Med hénsyn till
att kravet &r avsett att sfyrka_ anbudsgivarens tekniska f6rméga och
kapacitet r det enligt forvaltningsrittens mening &ven rimligt att kréiva att
systemet &tminstone i ndgon del dr implementerat i referentens verksamhet.
Aven om forfrigningsunderlaget i denna del hade kunnat vara tydligare
anser inte forvaliningsritten att det #r s& otydligt att det skulle strida mot
de grundldggande principer som giller inom offentlig upphandling.
Fﬁrfrégningsunderlaget ar tydligt pa sa sétt att kravet dr att ett pdgdende
uppdrag ska ha minst en implementerad etapp. Enligt forvaltningsrétten
kan det kravet inte tolkas pa annat sétt &n att en etapp ska vara fullstdndigt

implementerad och att uppdraget foljaktligen har gatt vidare till nésta
etapp.

Av bolagets ‘anbud framgér att som referenser har bolaget angett Verket for
innovationssystem och Lotteriinspektionen. Vid beskrivningen angdende
referensen Lotteriinspektionen anges att uppdraget startade 2011-09-01
och att systemet finns produktionssatt i testmiljo. Det framgér inte av
anbudet om négon etapp &r implementerad i Lotteriinspektionens
 verksambhet, Bolaget har vidare anfort att den angivna etappen innefattar en
testmilj6 vilket indikerar att hela etappen inte &r fullstindigt
implementerad. Dértill kommer bolagets uppgifter om e-arkivets
omfattning som #&r formulerade som att implementering i verksamheten
annu inte skett. Forvaltningsritten finner darfor att bolagets anbud inte har

uppfyllt skall-kravet.

Motstridiga prisuppgifter

Polisen har vidare uteslutit bolaget pd grund av att motstridiga

prisuppgifter har limnats i anbudet.
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Bolaget anfor bl.a. f6ljande. Det &r ett rent forbiseende /skrivfel fran
bolagets sida att ange olika prisuppgifter. Bolaget har skrivit fel i cell 52
kolumn C. Ovriga liknande cellervhar varit konstruerade sé att de rdknas
samman automatiskt men inte cell 52 kolumn C. I forevarande fall blev det
s3 att anbudsgivaren av en okénd anledning manuellt ska fora in summan.
Det #r inte sjilva ifyllandet av cell 52 kolumn C som &r ett skall-krav utan
ocksé att summan/beloppet ska vara det som anges irad 20. Summan for
rad 21-24 ska vara samma som cell 52 kolumn C. Det belopp som felaktigt
kom att anges #r légre 4n det som ritteligen skulle ha angetts. Mot
bakgrund av forfragningsunderlagets utformning och att det inte endast &r
 sjélva ifyllandet av beloppet utan ocksé beloppet i sig som 4r ett skall-krav
méste det ocksa i detta fall framstatt som uppenbart for Polisen att det
roérde sig om en ren felskrivning. Det korrekta beloppet finns angivet pa
rad 21-24 och finns séledes angivet i anbudet. Polisen kunde &ven ha bett
bolaget att fortydliga sitt anbud vilket man inte gjort.

Polisen har bl.a. anfort att det inte 4r uppenbart for Polisen i vilket/vilka av
de fem filten 21-24 och cell 52 kolumn C, som bolaget har gjort fel. Det

gar heller inte av sammanhanget att se vilket belopp som skulle vara riktigt
och vilket som skulle vara felskrivet. Felet kan inte anses bagatellartat och

det har heller inte med andra limnade uppgifter i underlaget kunnat réttas.

[ forfragningsunderlaget under rubriken “Prisangivelser” anges foljande.
Summan for rad 21-24 ska utgdéra samma summa som cell rad 52 kolumn

C.

Forvaltningsritten kan konstatera att bolaget har 1amnat uppgifter som gér
isér vilket dven bolaget bekriftar. Av bolagets anbud framgar att summan
av rad 21-24 #&r 150 000 kr och angivet pris i cellrad 52 kolumn C &r

100 000 kr. Summan for rad 21-24 i anbudet dverensstimmer sledes inte

men cellrad 52 kolumn C och skall-kravet &r inte uppfyllt.
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Fraga uppkommer hirmed om Polisen skulle ha begiirt ett fortydligande
fran bolaget. Forvaltningsritten finner att Polisen var forhindrad att begéra |
in fortydliganden enligt 9 kap. 8 § LOU utan risk for sérbehandling eller
konkurrensbegrinsning eftersom det inte av bolagets anbud gér att ana

vilken av de tva angivna siffrorna som bolaget felaktigt angett.

Med hénsyn till att bolagets anbud inte uppfyller de ovan angivna skall-

kraven har bolaget rétteligen uteslutits.
Prévning av fragan om vinnande anbud uppfyllt samtliga skall-krav

For det fall forvaltningsritten skulle finna att Polisen bedémt bolagets
anbud korrekt anser bolaget att dven den vinnande leverantdren (Ida) ska
uteslﬁtas eftersom Ida inte uppfyller samtliga skall-krav. En anbudsgivare
som rétteligen har forkastats av upphandlande myndighet i kvalificerings-
fasen kan normalt inte lida skada av att den upphandlande inte har beaktat
att iven en annan anbudsgivare borde ha forkastats. Vid den aktuella
upphandlingen fanns det dock endast en anbudsgivare hm vid
utvirderingen, Ida. Féljden av att #ven Ida utesluts #r att upphandlingen
maste gdras om. Bolaget riskerar dérmed att lida skada for det fall
vinnande anbud inte har uppfyllt samtliga skall-krav och av den
anledningeﬁ finns det skil att prova bolagets andrahandsyrkande (jfr
Kammarrittens i Goteborg dom den 16 maj 2012 i mal nr 9437-11).

Referenser

Bolaget anfor b.la. foljande. Ida uppfyller inte skall-kravet rérande
referenser eftersom Ida inte har aﬁgett ndgon etapp utan endast datum.

~ Eftersom kravet lyder om uppdraget inte 4r slutfort ange tidpunkt d&
systemet produktionssattes och implementerad etapp” innebér detta att Ida

inte fullt ut uppfyllt kravet. Det framgér dven av forfragningsunderlagets
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p. 3.5.1. att endast ett av det tva krivda referensuppdragen kan vara

pagaende. Polisen har uppgett att ”en etapp behdver inte anges i detta fall

for att kravet ska uppfyllas”. Polisen menar att de tva datum som angetts &r

tillfyllest tillsammans med kompletterande information. Med Polisens

strikta tolkning bofde inte heller Idas referens godtagits. Eftersom Ida inte

- avseende nagon av sina referenser angett nigot slutdatum maste det

innebdra att bada uppdragen alltjimt &r pagaende varfor kravet inte &r

uppfyllt.

Polisen anser att Ida uppfyller kravet pa referenser och anfor bl.a. f6ljande.
Ida har anvint tva referenser, Trafikverket och Ale kommun. Betréffande
bade Trafikverket och Ale kommun har Ida angett tva datum vilka utgor
projektets start- och slutdatum varfor skall-kravet om start- och slutdatum
pé ett produktionssatt system &r uppfyﬂt. Det kriivs inte att en etapp ska
anges for att kravet ska vara uppfyllt. Av Idas beskrivningar framgar att
systemen hos Trafikverket och Ale kommun &r i drift. ‘

Skall-kravet &r det samma som &tergetts under provningen av frigan om
bolaget uppfyllt samtliga skall-krav. Forvaltningsritten anser att det tydligt
av kravet framgar att om ett projekt #r avslutat behéver inte nigon
implementerad etapp anges. Ida har, som Polisen anfort, i sitt anbud angett
tva datum. Inom parantes efter det férsta datumet &r angivet “projektstart”,
inom parantes efter det andra &r angivet “produktionsséttning”. Nagon
implementerad etapp har inte angetts. Fragan &r dirfor om bolaget visat att

Polisen felaktigt har tolkat det andra datumet som slutdatum.

Forvaltningsrétten kan konstatera att begreppet ”produktionssittning”
anvinds av parterna och i forfrigningsunderlaget med olika ésyftningar
vilket naturligtvis dr olyckligt och forsvérar provningen. Med hinsyn till
Ida:s hela svar i den delen av anbudet och hur projektet i aktuell
upphandling har beskrivits i forfrégningsunderlaget, dér begreppet
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”produktionsséittning” anvinds som det allra sista som leverantren &r
~ inblandad i, finner férvaltningsrétten att Polisens tolkning av det andra
datumet i Ida:s anbud som slutdatum inte alls 4r orimlig. Forvaltningsrétten

finner dérfor att bolaget inte har visat att Ida inte uppfyller skall-kravet pa

referenser.

IFT 205

Bolaget menar att Ida inte uppfyller kravet pa efterfragat gr’a‘.nsshitt
eftersom Ida limnat motstridiga uppgifter. Bolaget anfor foljande. Ida har
angett att deras 16sning bygger pa standardiserade grénssnitt och att den
giller produkten iipax version 5.1. I kravspecifikationen anger dock Ida i
sitt svar att den grundlicens som offereras r iipax archive version 5.2. Ida
har i sitt anbud angett tva olika versioner vilket rimligen borde skapa
osikerhet i vad som offererats och kan i vart fall inte utan en kontrollfréga
Jaggas till grund for kvalificering och utvérdering. Skall-kravet betriffande
efterfragat granssnitt (IFT205) &r dérfor inte uppfyllt.

Polisen anser att skall-kravet #r uppfyllt och att Ida beskriver det som
efterfrigas. Angivet versionsnummer ir i detta sammanhang inte relevant
eftersom kravet lyder ”Beskriv hur er 16sning bygger pa standardiserade

granssnitt”.

I forfragningsunderlaget anges foljande betridffande IF1205. |
E-arkivet &r utvecklat och bygger pa standardiserade grénssnitt.
Exempelvis Web Serviées; och SOAP for 6ppen integration mot andra
komponenter/program/moduler. '

_ $tall fraga — f3 DIP till svar

—Leverera SIP — fa kvitto till svar.

Beskriv hur er 16sning bygger p4 standardiserade grénssnitt.




: Sida 10
FORVALTNINGSRATTEN DOM : 3790-13

I STOCKHOLM

Allménna avdelningen
Fiirvaltningsréitteh kan konstatera att i kravspecifikationen anges inget krav
angdende vilken version av produkten som krévs utan att anbudsgivaren
ska beskriva hur 16sningen bygger pa standardiserade granssnitt.
Forvaltningsritten bedomer att Ida har limnat en sddan beskrivning och att
Ida har uppgétt en annan version pa ett annat stille i anbudet saknar

betydelse fér bedomningen av om skall-kravet &r uppfyllt.

IFT267

I forfragningsunderlaget anges foljande.

I e-arkivet relateras nya versioner av AIP eller AIU till tidigare versioner
genom AIC. Det 4r den senaste versionen av AIP med tillhtrande AIU:er
som #r aktiv. Beskriv hur relationer mellan arkivobjekt, eller delar av

arkivobjekt, gbrs och uppritthalls.

Enligt bolaget uppfyller Ida inte heller detta skall-krav eftersom det fran
Idas svar framgér att den erbjudna 13sningen inte i sin offererade form har
nagon status for “inaktiv’’ varfor kravet “det 4r den senast versionen (...)
som #r aktiv” inte kan anses uppfyllt. Av ldas svar kan man dock lisa att

kravet kan uppfyllas, men inte om det ingér i den offererade 16sningen.
Polisen anser att Ida beskriver det som efterfrigas och uppfyller kravet.

Kravet i denna del &r att Iléimna en beskrivning av hur relationer mellan
arkivobjekt gérs och uppritthalls. Det bedémer forvaltningsrétten att Ida
har gjort. Bolaget har inte visat varfor Ida:s beskrivning inte uppfyller
skall-kravet.

F320

Kravet dr i forfrigningsunderlaget formulerat enligt félj ande.
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Vid en s6kning presenterar E-arkivet bara unikt id for dtkomstskyddade

AIP:er bade i trifflistan och i presentationen, vilket styrs av den sdkandes

behorighet. Beskriv hur behorighet styr atkomst och presentation av AIP.

Bolaget anser inte heller att Ida uppfyller ovan angivna krav och anfor
foljande. P4 detta krav har Ida svarat foljande. ”Det gar att ha olika
atkomstskydd for arkivobjekt, AIP:er eller delar av AIP:er, vilka baseras pa
metadata pd arkivobjekten. Atkomstskyddet hanteras i étkomstlﬁodulen av
ett konfigurerbart filter. Som standard finns tva nivaer av dtkomstskydd
som innebdr att en anvindare antingen far se forekomst av ett arkivobjekt
eller om anvindare inte far se arkivobjekt 6ver huvudtaget. Filtret kan
anpassas till att styra pa andra metadata for att skapa andra nivaer eller
varianter av atkomstskydd.” Det gar inte av svaret att utléisa om kravet ar
uppfyllt. Snarare visar svaret att kravet inte &r uppfyllt. Svaret visar att
16sningen inte visar unikt id for tkomstskyddade objekt i enlighet med
kravet. Detta skall-krav 4r alltsa inte heller uppfyllt.

Polisen anser att Ida uppfyller kravet och anfor att en beskrivning av unik

id inte efterfrigas och har dérfor inte behdvis beskrivas.

Forvaltningsriitten finner att Ida med det angivna svaret har beskrivit hur

behorighet styr dtkomst och presentation av AIP varfor dven detta krav &r

uppfylit.

Sammanfattning

Forvaltningsritten har funnit att Polisen har haft fog for att utesluta bolaget
eftersom bolagets anbud inte uppfyllt kravet pa referenser och innehéller
motstridiga prisuppgifter. Forvaltningsritten har vidare funnit att bolaget
inte har visat att vinnande leverantors anbud inte uppfyllt de skall-krav

som forvaltningsritten har haft att préva. Polisen har ddrmed inte brutit
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nigra bestimmelser i LOU och bolaget har inte eller riskerar inte aft lida

ndgon skada. Skil att besluta om ingripande enligt LOU saknas dérfor.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns.

i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

a Malmstrom

Forvaltningsrittsfiskal

Elin Vidlund har féredragit mélet.
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HUR MAN BVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vesklaga forvaltningssittens
beslut ska sktiva till Kamimatvatten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller Binnas il fosvaliningsyitien.

Overklagandet ska ha kommit in till
f6rvaltningstitten inom tee veckos frdn den
dag d3 klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet £6r offentligpart tiknas
emellertid frin den dag beshutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16¢dag, s6ndag eller helgdag,
midsommatafton, julafton eller nyfrsafton
ricker det att sktivelsen kommer in nésta.

vardag,.

For att ett dvetklagande ska kunna tas upp 1
kammattitten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammaritien limnar
provningstillsiind om det dx av vikt fr
ledning av ritistillimpningen att
Svetklagandet pr6vas, anledning
forekommer ll indiing i det shut vartill
forvaltningstitten kommit eller det annats

finns synnesliga skil att préva Gvetklagandet.

Om provaningstillstind inte meddelas stis
férvaltningstittens beslut fast. Det 4 dirfor
viktgt att det klatt och tydligt framgit av
- &verklagaridet till kammartitten varfor man

anset att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnumine,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 malet.
Om nigon petson- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmilan snarast
g6rs tll kammartatten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift

3. om forvaliningstattens namn,
milnummer samt dagen {6r beslutet,

4. de skil som klaganden anges till st5d £6¢
begiran om prévaingstillstind,

5. den dndsing av f6tvaltningsritiens beslut
som klaganden vill f4 il stind,

6. de bevis som klaganden vill betopa och
vad han/hon vill stytka med vaije
saiskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av

klaganden eller hans ombud. Adressen till -

f6rvaltningsritten framgir av beslutet. Om
Klaganden anlitar ombud ska denne sinda in

fullmakt i original samt uppge sitt namn,

adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift .
dndras, ska Niutan didjsmil anmila
andringen till kamimartitten.

I mil om SverprSvning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom.
omridena vatten, energi, transpoxter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom ellex beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal shutas nar tio
dagar har ghtt frdn det att ritten avgjort
mélet eller upphavt ett interimistiskt beslut. 1
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett -
6verklagande av rittens avgrande far inte
provas sedan avial har shatits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Beho6ver Ni fler upplysningar om hur man
6veﬂ§1ag_at kan Ni vinda Br 11l '
forvaltningsritten.
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