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YRKANDEN M.M.

- Forsvarets materielverk (FMV) genomfér en upphandling avseende buss-

transporttjanster. Upphandlingen har genomforts genom ett Sppet forfa-

* rande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphaﬁdling (LOU). Tilldel-
ningsbeslut meddelades den 31 oktober 2013 och ersattes med nytt tilldel-
ningsbeslut den 7 november 2013. Upphandlingen Bverprévades avseende
del/ort Satends och Forvaltningsritten i Stockholm beslutade genom dom
den 23 januari 2014 i mal nr 27755—1 3 att upphandlingen i denna del fick
avslutas forst sedan F MV gjort om anbudsutvirderingen. Med anledning :
av domen genomfsrde FMV en ny anbudsutvirdering avseende del/ort
Satends och nytt tilldelningsbeslut meddelades den 27 januari 2014. FMV
tillimpar avtalsspérr om 10 dagar. Bergkvarabuss AB (bolaget) har ritti-

| digt begért overprovning av upphandlingen.

Bolaget anstker om dverprévning och yrkar att upphandlingen ska goras
om avseende del/ort Satends. Till stod £or sin talan anfor bolaget i huvud-
sak att upphandlingen i tva a'\'seenden brister i transparens och likabehand-
‘ ling; dels att FMV forst i ett mycket sent skede av upphandlihgen har fast-
stallt fdruts'aﬁnjngarna fort prissdttningen, dels att det rdder brist i 6verens-
stimmelse mellan utvirderingsmodellen och det sétt pé vilket FMV rent
faktiskt kan tillimpa fast respektive rﬁriigt pris. Bolaget hér pa grund av
detta lidit, eller i vart fall riskerat lida, skada.

FMYV bestrider ansdkan om éverprovning.
SKALEN FOR AVGORANDET
Enhgt 1 kap. 9§ LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-

rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upp-

. handlingar pa ett 6ppet siitt. Darutéver foljer av unionsrétten att propoi't.-
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ionalitetsprincipen, ppenhetsprincipen och principen om dmsesidigt er-

k#nnande ska gendmsyra tillimpningen av LOU.

Overprévm'ngen innebir en kontroll av om det p& grund av vad sékanden
har framfort i mélet finns arﬂednjng étt vidta sidana &tgirder som anges i
16 kap. 6 § LOU. For ingripande med stod av LOU kriivs att sskanden
anger omstindigheter som gor det sannolikt att upphandlande myndighet
brutit mot LOU samt att skanden till f5ljd av de angivna omsténdigheter-
na lidit eller kan komma att lida skada. Med skada forstés att mojligheterna

att tilldelas kontrakt eller ramavtal i ﬁpphahdlingen péverkats negativt.

Fragan i malet &r om upphandlingen strider mot principerna om transpa-
rens och likabehandling och, for det fall detta kan konstateras, om bolaget

lidit eller riskerar att lida skada.
Utvecklande av talan
Angdende forutsdttningarna for ait ange pris

Bolaget anfor foljande. Forst sex dagar fore anbudstidens utgang har FMV
redovisat hur prissittningen for hela upphandlingen ska genomforas. Vi-
dare har FMV fem dagar fore anbudstidens utgéng gett information om
minimidebitering. Férvisso forlingde FMV anbudstiden med tre dagar,
men det #r inte tillrickligt eftersom anbudsgivarna endast fitt atta dagar pé
sig att bestdimma priset. Att faststilla villkoren for anbudsgivningens helt
igenom avgorande faktor, och tillika enda utvirderingskriterium, sé kort tid -
innan anbudstidens utgng #r en vésentlig dndring av forutsittningarna
som inte &r tillaten i en upphandling av denna omfattning. Nér tilldelnings-
beslutet vil erhélls tycks flera anbudsgivare ha missuppfattat hur priserna —
skulle ha limnats. FMV skickade efter tilldelningsbeslutet ut ett med-

delande samt en korrigerad avtalstext. Att forfragningsunderlaget har varit
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otydligt ifrdga om priskriteriet visas genom att FMV under hela anbudsti-
den vid ﬂertal tillfillen fatt forklara vad man avsett. Det stora antalet fragor
tillsammans med att den slutliga informationen getts néra anbudstidéns 7
utgdng och forldngningen av anbudstiden visar pa brister i transparens och

* pa svarigheterna att kunna avge anbud.

Bolaget anfor att om det klart framgatt av villkoren nér fasta respektive

| rorliga priser skulle tillimpas s& hade bolaget kunnat utforma sitt ahbud
med en h gre grad av precision och haft mdjlighet att erhalla kontrakt. P4
grund av dessa oklarheter och séna klarligganden anser bolaget att man i

vart fall lidit risk for skada.

FMYV bestrider det av bolaget ovan sagda och anfor 1 huvudsak foljande.
Forutsittningarna for prissittningen har inte &ndrats utan FMV har endast
fortydligat eller kohkretiserat uppgifter som redan framgar av ortsbilagan

. (prisforfragan). Fortydligande skickades ut den 4 séptember 2013, dvs. kort
tid efter annonseringen den 19 augusti 2014, och inte sdsom bolaget anfor
sex dagar fore sista anbudsdag. Bolaget har sdledes haft tillréickligt med tid
for att ta fram konkunensméssiga priser. ‘Fbréindring som avsag minimide-
bitering gjordes efter 6nskemal just fran bolaget och har inte paverkat bo-
lagets m6jlighet att limna ett konkurrenskraftigt pris. Minimidebiteringen
gynnar anbuds givarna och paverkar inte deras mojligheter till prisséttning-
en eller dndrar ortsbilagans utformning. Bolaget har inte lidit eller kunnat

komma att lida skada pa grund av denna mindre justering.

FMYV anser inte att de fortydliganden av prissﬁﬁnjngen som gjorts under
annonseringstiden 4r att anse som vésentliga eller att FMV har &ndrat for-
frégningsunderlaget och fSrutséttningarna for prisséttningen pé sé sitt som
bolaget pastar. Vidaré anser FMV att prisforfragan i ortsbilagan &r tillréck-
ligt klar och tydlig samt utformad s& att alla rimligt informerade och nor-

malt omsorgsfulla leverantorer borde forstétt den. FMV har heller inte
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dndrat utvéirderingsmbdellen och utvdrderingen har gjorts 1 enlighet méd

det ursprungliga forfrigningsunderlaget och de grundliggande principerna.

Ang&eﬁde' forhdllandet mellan utvirderingsmodell och verklig tilldmpning .

av avtal

Bolaget menér att det foreligger en diskrepans mellan utvéirderingsmodell—
en och det sétt pa vilket FMV rent faktiskt kan tillimpa fast respektive ror-
ligt pris. Detta innebir, enligt bolaget, att FMV godtyckligt kan vilja vil-
ken av fast eller rorligt pris som ska tillimpas i de fall ﬁtvéirderingen avser
fast pris. Till stod for detta anfor bolaget foljande. D utvirderingkriteriet
&r lagsta pris maste utvirderingsmodellen vara utformad pa ett sétt- som gor :
att det 1 verklig mening ligsta budet viljs, vilket inte varit fallet i aktuell
upphandling. Om den upphandlande myndigheten anvénder tva olika typer
av pris i utvarderingen och anger att ersittning ska utgé enligt dessa tvé
typer s ska tillimpningen ske i enlighg:t med detta. FMV kan pe‘i det sétt
som avtalsvillkoren, punkt 6.4, utformats vilja att aldrig tillimpa de fasta
priserna trots att man i utvérderingen (forfragningsunderlaget avsnitt 4.3)

* har valt att 13ta denna fasta del fi en vikt om 50 %. Den angivna viktningen
saknar virde genom avtalsvillkoret som ger FMV riitt att vid varje trans-
port vilja bort det fasta priset. Upphandlingsmodellen saknar ddrmed sam-
band med upphandlingsforemalet. Anbudsgivarna har i forevarande fall
inte haft en aning om nér och under vilka forutséttningar det fasta eller
rorliga priset kommer att tillimpas och det gér inte att forutse nir FMV ska
tillimpa det ena eller andra alternativet. Den i mélet aktuella varianten med
helt fri tillimpning av fasta och rérliga priser kan liknas vid en otillaten
kombination av rangordnade ramavtal och ramavtal med fornyad konkur-
rensutséttning déir det inte pa forhand klarlagts nér respektive variant ska

anvindas.
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Bbldget anfor vidare foljande. Under dessa omsténdigheter har anbudsgi—
varna inte kunnat offerera basta priser och dirmed har det heller inte varit
mojligt att Eimna konkurrenskraftiga anbud. Bolaget har med avseénde pa
diskrepansen mellan utvirderingsmodell och hur offererade priser sedan
kan komma att tillampas Iidif eller 1 vart fall risk for skada pa grund av
utfonnningen av forfrigningsunderlaget i de delar av upphandlingen dar

*man inte tilldelats kontrakt.
y
FMYV anfor foljande. Vikiningen i utvéirderingsmodellen mellan priserna
- har inget att gora med hur och i vilken omfattning FMV kommer att avropa

olika typer av tjanster, utan avser endast spegla den vikt den upphandlande
myndigheten anser att de olika priserna har i f('irhéllande till varandra i
utvirderingen. Avtalsvillkoret punkten 6.4 i avtalsutkastet har inget med
utvirderingsmodellen eller tilldelningen av ramavtalet att'gbra och det ra-
der ingen osikerhet kring huruvida tilldelad leverantdr kommer att f& leve-
rera enligt ramavtalet pa orten. Avtalsvillkoret avser tillimpningen av avta-
Jet, har inget med tilldelningen att géra och péverkar inte prissittningen pa
sa sitt som bolaget pastér. Prisforfragan/prissittningen &r klar och tydligt
utformad pé ett sétt sa att alla rimligt och normalt omsorgsfulla leverants-
rer borde ha forstatt den pd samma sitt. Det kan oméjligen, beaktat prisfor-
frigans utformning, ha varit s att bolaget inte visste vad det skulle sétta |
pris pa. Pastdende att bolaget inte har kunnat avge konkurrenskrafti ga pri-
ser 4r motsdgelsefullt eftersom bolaget har lyckats viﬁna andra orter och
sdledes haft lagst pris avseende dessa orter. FMV bestrider dven bolagets
pastiende om att det skulle rida en fii tillimpning av fasta och rorliga pri-
ser och att det skulle kunna liknas vid en otilliten anvéndning av olika av-

ropsférfaranden i samma avtal.

FMYV anfor vidare foljande. Utvirderingen har gjorts i enlighet med utvér-
deringsmodellen och forfragningsunderlaget. Vid en granskning av de en-

skilda priserna i prisutvérderingen avseende Sitenis sé visar den att vin-
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nande anbudsgivare till dvervigande del klart har de enskilt lagsta priserna,
d.v.s. det léigsta budet har antagits i enlighet med utvérderingsmodellen i
forfragningsunderlaget. Aven om det ldgsta anbudet inte skulle ha tilldelats

avtalet, vilket i och for sig bestrids, s& finns det inget i LOU som hindrar
den upphandlande myndigheten fran att gora en dalig affar.

Forvaltningsrittens bedomning

Férvaltningsritten inleder med att konstatera att en upphandlande myndig-
het har langtgiende frihet att bestimma hur fdrfrégningsundérlaget, inklu-
sive utvirderingsmodellen, utformas under forutsitining att detta inte stri-
der mot LOU:s best.éimmelser eller de gemenskapsrattsliga principer som
bir upp lagen. Av praxis (RA 2002 ref. 50) framgér vidare att &ven for-
fragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utfor- |
made far godtas under forutsétining att de principer som bér upp LOU och
gemenskapsritten inte trads for nér. Det kan i mélet konstateras att vissa
fortydliganden gjorts av FMV i nira anslutning till att anbudstiden 16pte ut.
Férvaltningsritten finner detta till trots att sdvél forfragningsunderlaget
som utvirderingsmodellen i forevarande fall fér anses vara tillréckligt klart
och tydligt utformade. Bolaget bed6ms utifran underlaget ha kunnat ligga
Vett konkurrenskxaftigt anbud. Utvéirderingen har ocksa gjorts i enlighet med
utvirderingsmodell och forfragningsunderlag. Av ﬁtredningen i mélet har
inte heller framkommit annat #n att énbudsgivama har behandlats och be-
démts pa samma sitt och i Sverensstdmmelse med den i forfragningsun-
derlaget éngivna modellen. Bolaget har saledes inte visat att upphandlingen
i dessa delar brister i transparens eller likabehandling. Det foreligger inga
skl for ingripande enligt LOU. Anstkan om 6Vérpr6vning ska ddrfor av-

slas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man dverklagar finns

i bilaga (DV 3109/1a LOU).

7

Robert Johansson
Radman :

Niclas Fogelstrém har foredragit malet.




_. DV 3109/14 LOU ‘_2013-06 . Produéﬁit av Domstolsverlet .. - . )

dag d4 Kaganden fick del av beslutet. Om-
beslutet har meddelats vid en muntlig

f6thandling, eller det vid ea'sidan for_ba.ndhn.g
. bar angetts niir beshitet kommer att meddelas,
. .-ska dock ove:kla.gandet ha kommit in inom tre E
- veckor frin den dag domstolens beslut
" meddelades. Tiden f6r 6verklagandet fox

offentlig part rikoas frin den dag bcslutet

meddelades:

Om sista dagen fBJ: 6vetklagmdét infa]le.t pi
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton, -

julafton eller nyz:tsafton ticker det att skuvdsen ‘

kommer in nista vardag.. -

Foratt ett ove_tkla.ga.nde ska k'unna tas upp i
. kammarritten fordras att pxovmngsﬁ]lstand

meddelas. Kammarritten lz.mnar

-p:covnmgstjﬂsmnd om

1. det finng anledmn.g att betvivla
rktigheten av det slut som
{rvaltningsritten har kommit tll,

2 detinte utan att sadant tillstind

meddelas gir dtt bed6ma nkﬁghetén aw} o

det slut som fotvaltnidgsritten har
komrmt HlL

3. det: ir avv]kt for lednmg % )
Iattstﬂlampnmgen att over.klagandet
provas ay hogre ritt, eller

.‘ 4, det annars finns. sy:tmerhga skl att prova :

ove.tklagandet

Om provnmgsﬁl]stand inte medddas star ‘
* fOrvaltningsrittens beshit fast. Det #ir ditfor -

viktigt att det klart och tyd]lgt £tz.mgar av
Overklagandet Hll kammm:catten varfor man -
anser att provmngsullstand bor medddas

HUR MAN OVERKLAGAR PROVNIN GSTILLSTAND
N ,: Den som vﬂl ove.rk]zga forvaltmngsrattens beslut
ska skriva till Kammartitten i Stockholm.

'Sknvelsen ska dock sklckas e]let Iam_nas all N
_ibrvaltmngsratten -

- Overkla.gandet ska ha kommit in 11]1 )
- fBrvaltningsritten inom tre Veckor frén den

Sknvelsen med overklagande ska 1nnehalla Y
1 Klagandms Person—/ orgamsaﬁonsnurnmer
' postadress; e-postadress och telefonnumrmer
. till bostaden och mobiltelefon’ Adress och -
- telefonnumme.t tl]lklagande.ns m:betsplats -
* ska ocksd a.nges samt eventuell annan adrcss
dir kla.ganden kan nis fr delgivning, Om :
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet -

och om de fortfarande it aktuella —behsver | |

deinte uppges igen. Om klaganden anlitar”

ombud, ska ombudetsnamn,Postadress e -
 postadress, telefonnummcrt]larbefsplatsm o
~ och mobiltelefonnummer anges. Om nigon.” .

- person- eller adxessuppgjft dndras, ska,
* #ndringen utan dxo]stnal anmalas tﬂl
kz.mmmatten ) :

oo den dorm/ beslut som ovetk]agas med

uppgift om forvaltmngsmttens namn,

R mélnummer samt dagen for bestutet, »
‘ 3 de skl som kla.ganden anget tll stod for en :

~begiran om provmngsﬁllstand,

L 4. ‘den inddng av forvaltmngsrattens

dom/ beslut som klaganden vill fa Hll stfmd

-5, de bevls som k]z.ganden vﬂl aberopa och vad

" ‘han/hon vﬂl styrka ; med varje sarskilt bevis

_ Adresscn ill forvaltnmgsratten framgax ay
_ domen/ beslutet. "

1 ml om verprévning cnhgtlageu (2007:1091) -

 om offentlig upphandling eller lagen (2007: 1092)

om upphandling inom omradena vatten, energi,

_ transporter och posttjauster far avtal slutas innan -
~ tiden 61 Sverklagande av riittens dom eller - -
. bestut har 6pt ut. I de flesta fall fa.t avtal slutas
* nir to dagar har gatt frin det att ritten avgjort
“malet eller upphivt ett mte.umisﬁskt beslut I -
" vissa fall fir avtal s}utas omedelbart. Et -
" ovexklagandc av rittens avgbrande fir inte
prévas sedan avtal har shatits, Fullstindig -
- information finns i 16 kapiﬂet ide ovan angivna ,
. lagaxna ' : ‘ :

.Behover N1 flex upplysnmgar om hu.r man 7
. verklagat kan’ N1vanda Er il
B forvaltumgsxattcn B :

www.domstolse .




