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BAKGRUND

Stockholms 14ns landsting (landstinget) genomfor en upphandling av ram-
avtal for teknisk bevakning (tekniska installationer i sékerhetsbefrimjande
syfte) och service-jourtjénster, SLL1622. Upphandlingen genomfors i form
av ett forenklat forfarande enligt 15 kap. LOU. Upphandlingen &r uppdelad
i elva objekt och omfattar flera produkter/ tjanster for respektive objekt.

I tilldelningsbeslut den 3 december 2010 antog landstinget Swesafe AB
som leverantdr for objekt 2 och objekt 5 men antog anbud frén andra an-

budsgivare for Gvriga objekt.

Swesafe AB (Swesafe) har ansokt om dverprévning av upphandlingen sé-
vitt avser objekt 3, Landstingsfastigheter i Stockholm genom Locum AB,
och objekt 9, Stockholms ldns sjukvéardsomrade.

Forvaltningsritten har den 13 december 2010 beslutat att upphandlingen

tills vidare inte far avslutas savitt avser objekt 3 och objekt 9.
YRKANDEN M.M.

Swesafe yrkar att upphandlingen savitt avser objekt 3 och objekt 9 fér av-
slutas forst sedan landstinget vidtagit réttelse. Réttelsen ska bestd i att

landstinget vid utvirderingen beaktar Swesafes anbud s&vitt avser dessa
objekt.

Till stéd for sin ansokan anfor Swesafe bl.a. féljande. Som tilldelningsbe-
slutet far tolkas har inte Swesafe avseende objekt 3 och objekt 9 presente-
rat nigon prislista med rabattsats/péslag pa systemunika prislistor, varfor

Swesafes anbud avseende dessa tvé objekt enligt landstingets uppfattning

inte uppfyller aktuellt skall-krav. Forfragningsunderlaget &r tydligt betraf-
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fande angivande av pris i anbuden. Fér det fall det finns neutrala prislistor
som inte dr unika for anbudsgivaren si ska pris anges som en rabatt/paslag
utifrén dessa prislistor. Om det déremot inte finns nagra sddana neutrala
prislistor ska i stallet priset anges som ett verifierat sjilvkostnadspris plus

paslag.

Objekt 3 — Landstingsfastigheter i Stockholm genom Locum AB
Landstinget har underként Swesafes anbud med hinvisning till vad Swesa-
fe angett betriffande pris baserat pa inbrottslarmystem. Swesafe har betrif-
fande systemleverantdren Nordic Alarm angett pris som ett verifierat
sjalvkostnadspris plus paslag. Sévitt Swesafe kan forstd menar landstinget
att Swesafe betraffande Nordic Alarm borde ha angett priset som en rabatt
utifrén prislista. Det har emellertid inte varit mojligt for Swesafe att ange
priset som en rabatt utifrén prislista. Det finns nimligen inte ndgon neutral
prislista som inte &r unik for anbudsgivaren betraffande Nordic Alarm.
Detta bekriftas iven av besked som Nordic Alarm ldmnat till en annan
anbudsgivare om att det betriffande bolagets komponenter inte finns négra
prislistor d& dessa har utgatt. I och med att det inte finns nidgon neutral
pn'sliSta som inte dr unik for anbudsgivaren betriffande Nordic Alarm har
Swesafe varit hanvisat till att ange ett verifierat sjalvkostnadspris plus
paslag. Swesafe har alltsa uppfyllt aktuellt skall-krav och det var saledes
fel av landstinget att underkéinna anbudet. Ritteligen skulle Swesafe dér-
med ha tilldelats kontrakt avseende objekt 3 d& Swesafe uppfyllde samtliga

skall-krav och erbjod lagst pris av alla anbudsgivare.

Objekt 9 - Stockholms léins sjukvardsomrade

Landstinget har underként Swesafes anbud med hanvisning till vad Swesa-
fe angett betriffande pris baserat pa passerkontrollsystem. Swesafe har
betraffande Bravida angett priset som ett verifierat sjélvkostnadspris plus
paslag. S&vitt Swesafe kan forsta menar landstinget att Swesafe betraffande

Bravida borde ha angett priset som en rabatt utifran prislista. Det har emel-
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lertid inte varit mojligt for Swesafe att ange priset betréffande Bravida som
en rabatt utifran prislista. Det finns, savitt Swesafe vet, varken nagot offi-
ciell eller offentlig neutral prislista som inte &r unik for anbudsgivaren be-
triffande Bravida. Det skulle strida mot bestimmelserna i forfragningsun-
derlaget om en anbudsgivare skulle ha bett Bravida att tillhandahélla pris-
listor redan av det skiilet att det dé inte skulle vara friga om nagra neutrala
prislistor redan av det skilet att det d& inte skulle vara fraga om nagra neu-
trala prislistor som inte dr foretagsunika for anbudsgivaren. Swesafe har
varit i kontakt med Bravida och efterfrigat en riktprislista, dvs. en prislista
som &r neutral och inte foretagsunik. Det svar som Bravida ldmnat bekréaf-
tar att Bravida inte har ndgon neutral prislista som inte &r foretagsunik for
anbudsgivare. Av Bravidas kortfattade svar framgar att Bravida "har ingen
generell som vi ldmnar ut men bistar gdrma med hjilp till dig”. Bravida
lsmnar saledes inte ens pa forfragan ut en neutral prislista som inte &r fore-
tagsunik for anbudsgivare. Bravidas svar kan inte uppfattas pa annat sétt &n
att det inte finns ndgon neutral prislista som inte &r foretagsunik for an-
budsgivare. I och med att det inte finns nagon neutral prislista som inte &r
unik for anbudsgivaren betriffande Bravida har Swesafe varit hanvisat till
att ange ett verifierat sjélvkostnadspris plus péslag. Swesafe har alltsd upp-
fyllt aktuellt skall-krav och det var sdledes fel av landstinget att underkén-
na Swesafes anbud. Ritteligen skulle ddrmed Swesafe ha tilldelats kontrakt
avseende objekt 9 d& Swesafe uppfyllde samtliga skall-krav och erbjod

l4gst pris av alla anbudsgivare.

Upphandlingen har skett i strid med 1 kap 9 § LOU genom att landstinget 1
flera avseenden visentligen har &sidosatt principerna om objektivitet,
transparens, proportionalitet, forutsigbarhet och likabehandling under upp-
handlingen och dérmed har brutit mot de viktiga principer som ligger till
grund for LOU. Genom landstingets brott mot LOU har Swesafe frantagits

méjligheten att utses till leverantor av tjénster avseende objekt 3 och objekt
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9. Swesafe har dirigenom lidit eller kan komma att lida skada. - Swesafe

inger och &beropar e-postmeddelanden mellan Swesafe och Bravida.

Landstinget medger framfort yrkande avseende objekt 3. Landstinget be-
strider dock framfort yrkande avseende objekt 9 och hemstéller att det ska

1dmnas utan bifall.

Till stod for sin talan anfor landstinget bl.a. foljande. Utvérderingskriteriet
i upphandlingen &r l4gsta pris, dvs. det anbud som innehéller det lagsta
priset for respektive objekt ska antas. En forutsitining for att kunna utvér-
dera anbuden utifran pris 4r att priserna faktiskt anges i anbudet. Lands-
tinget har krivt fullstdndiga, totala prisuppgifter i upphandlingen och med
‘ anledning hirav har det uppstillts ett skall-krav. Enligt prisformuléret skul-
le anbudsgivarna ange rabattsats eller paslag for aktuella systemleverantd-
rer utifran prislistor (som sedan skulle bifogas anbudet). Anbudsgivaren
skulle redovisa rabatter alternativt paslag pa priserna i prislistorna. Syftet
med prisformuléret &r att jamfora priser och att fa ett jam{trbart utvérde-
ringsunderlag. For att §verhuvudtaget kunna jamféra anbuden utifrén pris

maéste anbudsgivare ange priser i anbudet.

Landstinget har haft tillfalle att fortydliga forfrigningsunderlaget vad avser
prislistor ”d4 det inte finns nagon prislista”. I sitt svar forklarade landsting-
et igen att syftet var att m6jliggdra en prisjamforelse av anbuden. Anbuds-
givare skulle inldimna en prislista frén systemleverantéjren for respektive
objekt i anbudet ”s& att det &r mdjligt att utvardera de olika anbudsgivar-
na”. De dberopade prislistorna skulle helst vara “neutrala”, dvs. inte fore-
tagsunika for respektive uppdragsgivare. Som exempel gavs “riktprislistor”
eller “bruttoprislistor” frén systemleverantorer. Anbudsgivarna skulle dar-
efter, utifran namnda prislistor, limna rabatt eller paslag i a-prislistan (pris-
formularet). I undantagsfall ddr det inte finns nagon prislista och det folj-

aktligen &r omojligt for anbudsgivarna att prestera en prislista for en sy-
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stemleverantdr, skulle foljande gélla: ”Finns det inga prislistor alls fr&n
systemleverantor ska det anges i kommentarféltet och istéllet ska det anges
verifierat sjalvkostnadspris plus péslag i samma kommentarfélt. Verifierat
sjalvkostnadspris far da utredas fran fall till fall”. Detta undantag géller i
det unika fallet nér det inte finns en prislista frin en leverantor att tillga.
Enligt svaret skulle de dberopade prislistorna helst inte innehélla foretags-
unika rabatter och priser. De skulle med andra ord vara neutrala. Nagon
uttryckligt krav pd just neutrala och ickeforetagsunika prislistor finns séle-
des inte. Det 4r angivelsen av prisuppgifterna i prisformuléret som ar forut-
sittningen for att kunna jimfora anbuden utifrén pris. Bifogande av prislis-

torna Ar onskvirt men inte avgorande.

Objekt 3 - Landstingsfastigheter i Stockholm genom Locum AB

Av Swesafes prisformulér framgar att Swesafe betriaffande Extronic och
Teletex har angett priset som en rabatt utifran prislistan. Betridffande Nor-
dic Alarm har Swesafe dock angett priset som ett verifierat sjalvkostnads-
pris plus paslag. Swesafe har ritt i att landstinget underkéinde anbudet i den
sistnimnda delen pa grund av att Swesafe inte limnade ett pris som en ra-
batt utifrin prislistan. Landstinget har dock gjort en ny granskning och
beddmning i ljuset av vad Swesafe har anfort i sin ansékan om 6verprov-
ning. Landstinget accepterar darfor, efter utredning i detta fall, att det inte
finns nagon gillande prislista for Nordic Alarm tillgénglig i delen inbrotts-

larmsystem. Landstinget medger saledes Swesafes yrkande avseende ob-
jekt 3.

Objekt 9 - Stockholms ldns sjukvardsomride

Av Swesafes prisformulér framgér att Swesafe betraffande Bravida har
angett priset som ett verifierat sjdlvkostnadspris plus paslag. Swesafe har
ritt i att landstinget underkénde Swesafes anbud i den delen pé grund av att
bolaget inte ldmnade ett pris som en rabatt utifrén prislistan. Swesafe hav-

dar att det inte finns ndgon “neutral” prislista fran Bravida som inte &r fore-
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tagsunik. Enligt landstinget &r detta inte korrekt. Landstinget har fétt pris-
listor for Bravida fréan flera andra anbudsgivare avseende passerkontrollsy-
stem. Hade Swesafe tagit kontakt med Bravida hade de ocksa fétt en kopia
av prislistan. Genom att inte ange en rabatt utifran prislistan trots att en
neutral prislista finns att tillga, har Swesafe inte uppfyllt skall-kravet om

anbudspriser som éterfinns i punkt 1.11 i anbudsinbjudan.

Landstinget bestrider Swesafes pastdende om att férfrigningsunderlaget
utgdr hinder att ta kontakt med systemleverantorer for att ta del av en pris-
lista. Det borde ha varit sjilvklart for Swesafe att det fordras ett pris for att
kunna gora en prisjimforelse i upphandlingen dér utvirderingskriteriet
dessutom 4r lagsta pris. Det bor ocksa vara klart for Swesafe att systemle-
verantdrer séllan rubricerar ”officiella” eller “offentliga” prislistor. Verifie-
rat sjilvkostnadspris plus rabatt eller paslag utgdr enligt landstinget ofull-
standiga prisuppgifter nir det finns aktuella prislistor att tillga.

Upphandlingen har skett enligt de allménna principer som LOU bygger pa
och som kommer till uttryck i 1 kap. 9 § LOU. Forfragningsunderlaget &r
tydligt men det forefaller trots detta att bolaget och landstinget har olika
uppfattningar om hur och nr priser ska anges i anbudet. Aven om forvalt-
ningsritten skulle anse att forfragningsunderlaget har vissa brister kan des-
sa inte anses vara av s pass allvarlig art att principerna i LOU och EG-
ritten kan anses &sidosatta (jfr RA 2002 ref 50). Upphandlingen har ge-
nomforts pa ett korrekt sétt och landstinget har inte brutit mot LOU eller de
gemenskapsrittsliga principerna. Swesafe varken lider eller riskerar att lida
nagon skada. Det foreligger saledes inte skl att besluta om &tgérder enligt
16 kap. LOU. - Landstinget inger och aberopar prislistor frén fyra anbuds-

givare avseende systemleverantéren Bravida.



Sida 8
FORVALTNINGSRATTEN DOM 47690-10

I STOCKHOLM

Allm#nna avdelningen
Swesafe har direfter anfort bl.a. foljande. Landstinget har medgett yrkan-
det om rittelse betrdffande objekt 3. Redan pé grund hérav ska Swesafes
talan avseende objekt 3 bifallas, dvs. att landstinget vid utvérderingen ska

beakta Swesafes anbud avseende objekt 3.

Vad giller objekt 9 hdvdar landstinget att Bravida har en neutral prislista
som inte &r ﬁiretégsunik for anbudsgivare med hinvisning till att andra
anbudsgivare har gett in prislistor for Bravida. Av tilldelningsbeslutet
framgdr att det #r fem av sju anbudsgivare som inte har ldmnat in ndgon
prislista avseende Bravida. De enda som har lémnat in en prislista &r den
vinnande leverantdren och Bravida sjédlv, som av uppenbarliga skl inte har
haft ngot problem att ta fram och tillhandahalla en prislista at sig sjalv.
Detta indikerar att det inte finns ndgon neutral prislista som inte &r fore-
tagsunik for anbudsgivare att tillgd. Swesafe misstinker att den prislista
som landstinget har gett in till forvaltningsrétten endast 4r en prislista som
Bravida specifikt har tagit fram for en viss anbudsgivare att anvénda i upp-
handlingen. Det framgér av prislistan att “avrop mot denna prislista far ske
inom ramen for Stockholms lidns landstings upphandling” och att "nyttjan-
de av prislistan i andra sammanhang &r endast giltig efter skriftligt god-
kénnande fran Bravida Sdkerhet AB”. Prislistan forefaller alltsé ha tagits
fram for ett specifikt &ndamal och synes alltsa vara foretagsunik for viss

anbudsgivare.

Svaret frin Bravida innebér att en anbudsgivare inte kan forlita sig pé att
den prislista som Bravida eventuellt kan komma att ldmna ut efter fortsatta
diskussioner verkligen utgér en neutral prislista som inte &r foretagsunik
for anbudsgivare. Det blir darfér meningslost att f6rséka f& ndgon prislista
fran Bravida, eftersom risken &r betydande att den prislista som Bravida
méahinda tillhandahéller &r en foretagsunik prislista som inte far anvéindas
for prisangivelse i upphandlingen enligt landstingets forfrdgningsunderlag.

En neutral prislista som inte dr foretagsunik for anbudsgivare méste vara



Sida 9
FORVALTNINGSRATTEN DOM 47690-10

I STOCKHOLM

Allménna avdelningen
latt tillginglig for samtliga potentiella anbudsgivare. Sa dr emellertid inte
fallet med Bravidas prislista. Det &r inte meningen att Swesafe ska behova
ge sig in i en diskussion eller forhandling med Bravida, som &r en konkur-
rerande anbudsgivare, for att eventuellt kunna fa ut nagon slags prislista
som dessutom #r anpassad for den konkreta upphandlingen och f6r en spe-

cifik anbudsgivare.

Att de dberopade prislistorna “helst inte” skuile innehélla féretagsunika
rabatter eller priser kan dverhuvudtaget inte utldsas av landstingets svar pa
friga sex i forfragningsunderlaget. Landstingets svar pé friga sex kan inte
uppfattas pa annat sétt #n att det foreligger ett krav pa neutrala prislistor
som inte #r foretagsunika for anbudsgivare. Nér det géller Safeteam AB
och Pele Security AB sé har dessa liksom Swesafe angett priset som ett
verifierat sjilvkostnadspris plus paslag betréffande Bravidas passerkon-
trollsystem och alltsd inte utifrén Bravidas prislista. Oaktat detta sé &r de
prislistor frén Bravida som figurerar i upphandlingen inte att anse som nag-

ra neutrala prislistor som inte 4r foretagsunika for anbudsgivare.

Det #r knappast forenligt med principerna om likabehandling och propor-
tionalitet att en anbudsgivare, Bravida, ska kunna anpassa och styra dver
vilka prislistor som konkurrerande anbudsgivare ska fa tillgang till som
utgdngspunkt for sina respektive anbud. Bravida erhéller ddrigenom inte
bara kunskap om vilka andra anbudsgivare som kommer att 1&mna anbud i
aktuell upphandling, vilket kan vara av intresse vid den egna prisséttningen
i anbudet, utan Bravida far dven mojlighet att styra 6ver vilket grundpris
som olika anbudsgivare kan utga ifran i sina respektive anbud. Anbudsgi-
varna far allts3 inte samma forutsittningar. Kravet att varje anbudsgivare
ska forsoka inhimta en neutral prislista fran en leverantdr &r oproportioner-
ligt. Om landstinget vill att anbudsgivare ska lamna prisuppgifter i anbudet

utifrdn samma neutrala prislista borde landstinget i sddana fall se till att
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tillhandahalla den neutrala prislistan i stallet for att 1agga 6ver pa respekti-

ve anbudsgivare att forsoka eftersdka och fa fram en sddan neutral prislista.

Landstinget har direfter anfort bl.a. foljande. Landstinget har i gett in
prislistor fran tva olika anbudsgivare (Safeteam AB och Pele Security AB).
Swesafe har bekriftat att tva andra anbudsgivare (Bravida Siakerhet AB
och LH Electronic Alarm) ocks har lamnat in prislistor avseende Bravidas
passerkontrolisystem. Det innebér alltsa att fyra utav totalt sju anbudsgiva-
ré faktiskt har 1amnat in prislistor avseende Bravidas passerkontrollsystem.
Att en potentiell anbudsgivare maste ta kontakt med en av leverantbrerna
av landstingets befintliga passerkontrollsystem, Bravida, for att f& en kopia
av deras neutrala prislista for att sedan lamna anbud kan knappast ses som
oforenligt med principerna om likabehandling och proportionalitet. Aven
om Bravida, som ocksa 4r en anbudsgivare 1 upphandlingen, teoretiskt
hade kunnat anpassa eller styra 6ver vilka prislistor som de andra anbuds-
givarna skulle 2 tillgang till har det inte hént i denna upphandling och dér-

for saknar Swesafes pastéende relevans.

DOMSKAL
Tillampliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 15 kap. 16 § LOU ska en upphandlande myndighet anta antingen 1.
det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphandlande
myndigheten, eller 2. det anbud som har lagst pris.

Enligt 16 kap. 2 § LOU, i tillamplig lydelse, ska ritten besluta att upphand-
lingen ska g6ras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts, om
den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande princi-
pernai 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har
medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada.
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Utredningen i mdlet
Av punkt 1.11 Anbudspriser i anbudsinbjudan framgar bl.a. att priser skall
anges enligt prisformulér, bilagor 1.2.1 —1.2.8.

Av &-prislista 1 bilagorna 1.2.2 (objektomrade SLSO, passerkontrollsy-
stem) och 1.2.4 (objektomréde Landstingsfastigheter i Stockholm genom
Locum AB, inbrottslarmsystem) framgér bl.a. f6ljande instruktion till an-
budsgivare. Anbudsgivaren skall fylia i lila félt med rabattsats/paslag for
aktuella systemleverantorer per objekt. Det gula faltet fylls i for fortyd-

liganden eller 6vriga upplysningar.

Av fraga 6 i Fragor och svar avseende upphandling av teknisk bevakning
framgér foljande. Hur ska priserna/rabatterna redovisas mot vilken prislista
da det inte finns nagon prislista? Svar: Det dr samma prislista som inldm-
nas frén samtliga anbudsgivare for resp. objekt sa att det &r mojligt att ut-
vérdera de olika anbudsgivarna. De prislistor som avses &r riktprislistor
eller bruttoprislistor ifrén systemleverantdrerna dvs. neutrala prislistor som
inte dr foretagsunika for anbudsgivare eller dér rabattbrev eller dylikt som
redovisas frn anbudsgivare. Anbudsldmnare ska utifrén ovan nimna pris-
listor 1amna rabatt elier paslag i &-prislistan. Det innebér att systemleveran-
torens bruttoprislista ska bifogas 1 anbud och i &-prislistan ska en ra-
batt/péaslag goras i procent. Finns det inga prislistor alls fran systemleve-
rantoren ska det anges i kommentarfaltet och istéllet ska det anges verifie-
rat sjdlvkostnadspris plus paslag i samma kommentarfélt. Verifierat sjalv-

kostnadspris far da utredas och utvérderas fran fall till fall.

Av e-postmeddelande frin Swesafe till Bravida den 13 december 2010
framgér bl.a. f6ljande. Med anledning av att Swesafe i sina kundkontakter
ibland fér forfrdgan att leverera produkter som produceras av Bravida Si-
kerhet efterfragar vi darf6r f6ljande. Finns en officiell prislista (ca prislista)

som Bravida Sikerhet kan tillhandahalla Swesafe? Av svar fran Bravida
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den 16 december 2010 framgér bl.a. foljande. Kan vi traffas for att diskute-
ra vilken typ av prislista du behover. Vi har ingen generell som vi ldmnar

ut men bistér gdrna med hjalp till dig.

Forvaltningsrdttens bedomning

Vad forst géller fradgan om landstinget haft fog for sitt beslut att utesluta
Swesafe fran utvérderingen pa den grunden att Swesafe inte uppfyller
skall-kravet avseende pris betraffande inbrottslarmsystem 1 objekt 3 gér

forvaltningsrétten f6ljande bedé6mning.

Swesafe har i sitt anbud avseende inbrottslarmsystem fran systemleveran-
téren Nordic Alarm angett priset som ett verifierat sjalvkostnadspris plus
paslag i stillet for som en rabatt eller ett paslag utifran en prislista. Swesafe
har gjort géllande att det var korrekt att ange priset pa detta sitt da det inte
finns ndgon prislista for Nordic Alarm. Landstinget har dérefter gjort en ny
bedémning och dérvid instdmt i att inte finns nagon aktuell prislista for
Nordic Alarm. Landstinget har séledes inte haft fog for sitt beslut att ute-
sluta Swesafes anbud fran utvirderingen pa den grunden att Swesafe inte
angett priset som en rabatt eller ett paslag utifran en prislista fran system-
leverantdren. Eftersom Swesafe felaktigt har uteslutits fran utvirderingen
av objekt 3 far Swesafe anses ha lidit eller kunnat komma att lida skada.
Det foreligger darmed grund for ett ingripande enligt 16 kap. LOU mot
upphandlingen savitt avser objekt 3. Forvaltningsratten finner att réttelse
ska ske pé sé sitt att Swesafes anbud betréffande objekt 3 ska beaktas vid
utvirderingen av detta objekt i upphandlingen.

Vad hérefter giller frigan om landstinget haft fog for sitt beslut att utesluta
Swesafe fran utvérderingen pa den grunden att Swesafe inte uppfyller
skall-kravet avseende pris betrdffande passerkontrollsystem i objekt 9 gor

forvaltningsritten f6ljande bedomning.
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Swesafe har gjort géllande att det betraffande Bravida inte finns en neutral
prislista som inte &r foretagsunik och att Swesafe saledes pa ett korrekt s#tt
angett pris som ett verifierat sjilvkostnadspris plus péslag, varfor anbudet
inte skulle ha forkastats. Férvaltningsritten konstaterar inledningsvis att
det inte finns ndgot skall-krav i upphandlingen som anger att prislistor ska
bifogas anbudet. Swesafe uppfyller inte det aktuella skall-kravet att pris
ska anges i form av en rabattsats eller ett paslag for aktuella systemleveran-
torer per objekt. Landstinget har emellertid f6rtydligat att i de fall det sak-
nas prislistor frén systemleverantren ska pris istéllet anges som ett verifie-
rat sjilvkostnadspris plus paslag. Om det finns en prislista eller inte for
Bravida har saledes betydelse fér om Swesafe kan medges undantag fran
kravet pé att pris ska anges som en rabattsats eller ett paslag utifrén en pris-

lista.

Av handlingarna i mélet framgéar att anbudsgivarna LH Electronic Alarm
AB, Bravida Sékerhet AB, Safeteam AB och Pele Security AB har bifogat
prislistor frin systemleverantdren Bravida till anbuden. Dessa prislistor &r
rubricerade 4ktuell bruttoprislista for Bravida Integra, giltig frdn 2010-01-
01 och &r 1 stort sett likalydande. Utredningen i mélet visar séledes att det
finns en prislista avseende Bravida. Eftersom flera anbudsgivare har 1dm-
nat in samma prislista far den enligt forvaltningsrittens mening anses vara
neutral och inte foretagsunik for en anbudsgivare. Vad Swesafe har anfort
om att de vid kontakt med Bravida fatt information om att Bravida inte har
en generell prislista dndrar inte denna beddmning. Férvaltningsriitten note-
rar dven att denna kontakt togs forst den 13 december 2010, dvs. forst efter
att tilldelningsbeslutet meddelats. Forvaltningsrétten finner saledes att
landstinget haft fog for att utesluta Swesafe fran utvarderingen pa den

grunden att Swesafe inte uppfyller aktuellt skall-krav avseende pris.

Forvaltningsratten har slutligen att prova Swesafes invédndning om att upp-

handlingen strider mot likabehandlingsprincipen och proportionalitetsprin-
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cipen. Swesafe anser att landstinget har gett en anbudsgivare, Bravida,
mojlighet att anpassa och styra dver vilka prislistor dvriga anbudsgivare
ska fa tillgang till och anvinda som underlag for sina anbud. Swesafe anser
vidare att det &r oproportionerligt att varje anbudsgivare ska behéva inham-
ta prislistor fran systemleverantrerna. Savitt framgar av utredningen i ma-
let har samtliga leverant6rer vid samma tidpunkt fatt samma information
om hur pris ska redovisas i anbuden. Alla anbudsgivare som har bifogat
prististor till anbuden, inklusive Bravida, har dessutom lamnat in samma
bruttoprislista avseende Bravida. Forvaltningsrétten finner ddrmed att det
inte framkommit att Bravida, vid prévningen av anbuden, skulle ha haft
nagon konkurrensfordel av att &ven vara en av systemleverantérerna i upp-
handlingen. Landstinget har siledes inte brutit mot likabehandlingsprinci-
pen i upphandlingen. Forvaltningsratten finner vidare att det inte kan anses
oproportionerligt att leverantorerna sjdlva har fatt kontakta aktuella sy-
stemleverantorer for att fA prislistor som underlag for anbuden. Landstinget
har séledes inte heller brutit mot proportionalitetsprincipen i upphandling-

€1.

Forvaltningsrétten finner sammanfattningsvis att det inte foreligger grund
for ingripande mot upphandlingen enligt 16 kap. LOU savitt avser objekt

9. Swesafes ans6kan om 6verprovning ska darfor avslas i denna del.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a LOU).
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Magnus Ahammar

Réadman

Foredragande har varit Carina Négling.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens be-
shut ska skriva till Kammarritten 1 Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till f6rvaltningsritten.

@verklagandet ska ha kommit in till forvaltn
ingstitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden {61 Gver-
klagandet for offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nésta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten Jimnar prévningstill-
stind om det ér av vikt for ledning av réttstil-
laimpningen att éverklagandet prévas, anled-
ning férekommer till 4ndring 1 det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skal att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgir av verkla-
gandet till kammarritten varfGr man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om ndgon person- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmilan snarast
gOrs till kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, miloummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

4. den 4ndring av forvaltningsrittens beshat
som klaganden vill fi ill stind,

5. de bevis som klaganden vill 4betopa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen tll torvaltningsfat-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne séinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummet.

www.domstol.se



