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Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
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BAKGRUND

Trafikverket genomforde en upphandling avseende “Utbyte vridcylindrar
Tappstrémsbron Eker” med diarienummer TRV 2010/60963. Trafikver-
ket beslutade den 6 oktober 2010 att anta anbud frén AB Motala Verkstad.
Oilmek AB (nedan Bolaget) anskte om ¢verprévning av upphandlingen.
Forvaltningsritten beslutade genom dom den 7 mars 2011 (mal nr 6100-
10) att upphandlingen inte fick avslutas férrén réttelse gjorts 1 form av en
ny utvirdering vid vilken AB Motala Verkstads anbud var uteslutet. I be-
slut den 16 mars 2011 avbrot Trafikverket ndmnda upphandling. Beslutet
motiverades enligt foljande. Forvaltningsrétten har beslutat att utvardering-
en maste goras om pa s satt att AB Motala Verkstads anbud forkastas.
Med den tolkningen maéste dven Bolagets anbud forkastas d& Bolaget inte
angivit att de tagit del av KFU 2 och 3 samt inte heller nér och om de avser
att totalavstinga farleden. Dérvid finns inte ldngre nagra anbud som kan gé
vidare till utvirdering och upphandlingen maéste avbrytas. Vidare har an-
budens giltighetstid gatt ut. Dessutom méste arbetena skjutas upp ett ar till
nésta vinter och dérpa foljer att férhéllandena &r sa pass fordndrade att en

ny upphandling maste ske dven av det skilet.

YRKANDEN M.M.

Bolaget ansdker om Gverprovning och yrkar att Trafikverkets beslut att
avbryta upphandlingen ska ogiltigforklaras. Dessutom yrkar Bolaget att
forvaltningsratten ska aldgga Trafikverket att fortsétta den avbrutna upp-
handlingen. Till st6d for sin ans6kan anfor Bolaget i huvudsak f6ljande. I
strid mot f6rvaltningsrittens tidigare dom om réattelse har Trafikverket,
istillet for att vidta rittelse, valt att avbryta upphandlingen. Som skal for
detta har Trafikverket uppgett att man tolkat forvaltningsréttens domslut pa
sa sitt att dven Bolagets anbud maste forkastas. Trafikverket anforde att de
tvé anbud som inkom i upphandlingen bada var férenade med vissa brister.
Detta till trots forkastades inte nagot anbud. Trafikverkets numera dndrade

instéllning torde strida mot kravet pa férutsagbarhet och transparens. Vissa
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av de pastadda bristerna bertr ldttnader for anbudsgivarna och borde dérfor
inte paverka Trafikverkets bedomning eller kravet pa likabehandling. Bo-
laget har heller inte uteslutit négra uppgifter av betydelse for Trafikverket.
Trafikverket pastar dven att anbudens giltighetstid har gatt ut. Det foljer av
praxis att det dr mojligt att fullf6lja upphandlingar trots att anbudstiden
16pt ut och att efter ny utvéardering tilldela vinnande anbudsgivare kontrak-
tet. Sammanfattningsvis finner Bolaget att Trafikverket inte iakttagit de
grundldggande gemenskapsrittsliga principerna och till f61jd av detta har

Bolaget lidit eller riskerar att lida skada.

Trafikverket bestrider Bolagets anstkan och yrkar att forvaltningsrétten
avsldr Bolagets begéran att verket ska dlaggas att teruppta upphandlingen
samt anf6r 1 huvudsak f6ljande till stéd for sin talan. Trafikverket har haft
fog for att forkasta Bolagets anbud eftersom det inte uppfyllt samtliga i
forfrégningsunderlaget stéllda krav. Endast tva anbudsldmnare kom in med
anbud i upphandlingen. Bada anbuden var férenade med vissa brister ge-
nom att vissa uppgifter inte var ifyllda i anbudsformuldren men Trafikver-
ket bedémde att inget av anbuden, trots detta, skulle forkastas. Darefter har
forvaltningsritten bedomt att AB Motala Verkstads anbud ska uteslutas
eftersom det bl.a. saknat obligatoriska uppgifter och att detta medfort att
anbudet varit otydligt. Mot bakgrund av férvaltningsrittens uttalande, dels
att en obligatorisk uppgift saknats och dels att den begéran om fortydligan-
de som stillts till AB Motala Verkstad under anbudsutvérderingen innebu-
rit att Trafikverket dvertrétt reglerna i LOU, samt att &ven Bolaget i sitt
anbud underlatit att besvara vissa obligatoriska uppgifter, har Trafikverket
funnit sig tvunget att forkasta Bolagets anbud. Till foljd av detta har Tra-
fikverket fattat beslut om att avbryta upphandlingen, eftersom det inte fore-
l1ag ndgot anbud som till fullo motsvarade stillda krav. Bolaget har invént
att de uppgifter som uteslutits enbart inneburit lattnader f6r anbudsgivarna
och dérfor inte behovts besvaras. Trafikverket dr av den uppfattningen att

dven uppgifter som innebér lattnader f6r anbudsldmnarna kan paverka an-
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budspriset. Att Trafikverket, utifran férvaltningsrattens dom 1 mal nr 6100-
10, gjort bedomningen att inte heller Bolagets anbud motsvarat stillda krav
och darfor méaste forkastas, maste anses motsvara kravet pa saklig grund.
Sammanfattningsvis gor Trafikverket den bedémningen att inte heller Bo-
lagets anbud motsvarar stéllda krav i upphandlingen och att anbudet darfor
ska forkastas. Det skulle strida mot principerna i 1 kap. 9 § LOU att anta
Bolagets anbud varfor det varit korrekt att forkasta dven detta anbud och

avbryta upphandlingen.

SKALEN FOR AVGORANDET

Ett beslut att avbryta en upphandling maste vila pa sakligt godtagbara skal
och fér inte vara godtyckligt (jfr. RA 2009 ref. 43). Beslutet kan &verpro-
vas och i férekommande fall ska det kunna ogiltigférklaras (se EU-

domstolens dom 1 mal C-92/00).

Efter forvaltningsrattens dom i mal nr 6100-10 om att rattelse 1 form av en
ny utvérdering vid vilken AB Motala Verkstads anbud &r uteslutet ska vid-
tas, har endast ett anbud &terstatt, ndmligen Bolagets. Forvaltningsrétten
konstaterar att Bolagets anbud saknat uppgifter. Bolaget har i sitt anbud
inte angett att det lamnat detta 1 enlighet med forfragningsunderlag KFU 2
och 3. Enligt férvaltningsrittens mening har det inte funnits skal att under-
lata att besvara dessa uppgifter med motiveringen att det ska ha varit fraga
om léttnader eftersom dven lattnader kan paverka anbudspriset. Bolaget har
1 sitt anbud inte heller angett om farleden skulle stingas av eller inte. Tra-
fikverket har vidare angett att férhallandena &r si pass dndrade genom att
arbetena maéste skjutas upp ett &r att en ny upphandling maste ske dven av
det skilet. Forvaltningsrétten finner att Trafikverket har haft sakligt grun-
dade skl for att avbryta upphandlingen. Den omsténdigheten att Trafik-
verket, efter forvaltningsrattens avgorande i mal nr 6100-10, &ndrat upp-
fattning 1 frdga om Bolagets anbud féranleder ingen annan bedémning. Det

har inte framkommit att Trafikverkets beslut kan anses vara godtyckligt
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eller strida mot ndgon av principerna i LOU. Anstkan om Sverprovning
ska vid dessa forhallanden avslas. Vid denna utgéng saknar férvaltningsrit-
ten skl att prova forutséttningarna for att aldgga Trafikverket att fortsétta

upphandlingen. Yrkandet om detta ska darfor avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1c LOU).

HQLUCUK &Qg’k;;s({\/(
Malin Karlsson

forvaltningsrattsfiskal



