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YRKANDEN M.M.

Haninge kommun, Nyndshamns kommun och Tornberget Fastighets-
Jorvalining AB i Haninge (kommunerna) beslutade den 5 april 2017 att
avbryta upphandlingen ”Service, underhill, utbyte av vitvaror och
storkdksutrustning”™ (dnr SUN 2016/22), vilken skett som ett 6ppet for-
farande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling. Som skiil for
beslutet angav kommunerna att det under Sverprévningsprocessen hos
forvaltningsriitten framkommit att brister och otydligheter kan finnas
giillande vissa krav i forfragningsunderlaget vilket bedéms kan ha bidragit
till att vissa anbudsgivare avstdtt frén att limna anbud. Efter avbrytande-
beslutet har stkanden i verpriivningsprocessen, Stevo's Storkdk AB
(Stevo’s), begirt att forvaltningsritten avskriver mélen frin vidare

handliggning vilket dven har gjorts.

Svensk Storkdksservice AB (bolaget) yrkar att beslutet att avbryta upp-
handlingen ska ogiltigftrklaras, i vart fall vad giiller anbudsomréde 1 av
upphandlingen. Till stod for sin talan anfor bolaget bl.a. foljande. Det
foreligger ej sakliga skiil att avbryta upphandlingen och inte heller ndgot av
de i forfrigningsunderlaget angivna skilen ér vid handen. Férfrignings-
underlaget har ¢j haft en otydlig skrivning eller annars varit behéftat med fel
pa sa vis som pastds. Ett avbrytandebeslut i detta skede leder till en
konkurrenshdmmande situation som snedstiller villkoren fsr inblandade
aktorer. Bolaget har lidit, eller kan komma att lida, skada till f51jd av beslut
att avbryta upphandlingen. Det foreligger inte hinder mot ett
avbrytandebeslut gillande en del av en tvidelad upphandling. Stevo’s kan ¢j
anses lida skada vad géller anbudsomride 1 och dérfor presumtivt ¢j ha riitt
att fora talan gentemot denna del av upphandlingen. Stevo’s har, istillet for
att fora fram sina invandningar mot upphandlingen under upphandlingens
gang, ldmnat in sitt anbud. Dirigenom har Stevo’s forbundit sig att

acceptera samt f6lja den ram som forfragningsunderlaget uppstillt for
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upphandlingen. Stevo's har valt att i sitt anbud gd utanfor forfrignings-
underlagets ram och medvetet bytt ut fler produkter &n vad som var tilldtet.
Forfarandet att direfter kriiva att upphandlingen gérs om framstir som en
konstruktion dmnad att skapa en situation dir Stevo’s forskansar sig en
taktiskt mera fordelaktig utgingspunkt genom att nu ha insikt i 6vriga

aktorers prissittning.

Kommunerna anfor att de Sverlater it forvaltningsriitten att besluta om
avbrytandet ska ogiltigforklaras eller inte och anfér bl.a. f6ljande. Upp-
handlingen och de beslut som tagits med anledning av denna, inklusive
avbrytandet, har gjorts pé ett korrekt sdtt med hinsyn till de omstindigheter
som uppkommit. Kommunerna ansag vid framtagandet av upphandlingens
forfrigningsunderlag att ett krav som innebér en begréinsning av offererade
produkter var motiverat. Efter en beddmning gjord efter att begéran om
Sverprévning inkommit kom kommunerna emellertid fram till att det
aktuella kravet pA maximalt antal utbytesprodukter eventuelit kan strida mot
likabehandlingsprincipen. Mot bakgrund av detta stillningstagande och den
uppkomna situationen, bland annat var behovet hos kommunerna av ett
avtal inom omradet stort, gjordes bedomningen att det inte var forsvarbart
att avvakta dverprovningsprocessen och beslutet togs att avbryta
upphandlingen. Syftet var att s& snabbt som mdjligt kunna pab&rja en ny

upphandling och dérigenom paskynda tillkomsten av nya avtal.

SKALEN FOR AVGORANDET

Den 1 januari 2017 tridde lagen (2016:1145) om offentlig upphandling i
kraft. Enligt dess dvergingsbestimmelser géller &nda, for sidan upp-
handling som pabérjats fore ikrafttriidandet, den upphévda lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling. Sistndmnda lag, som i denna dom
forkortas LOU, #r dérfor tilldimplig i malet.
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Av | kap. 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pé ett 6ppet siitt. Vid upphandlingar ska, enligt samma
paragraf, principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.
De EU-rittsliga principerna f6r upphandlingsfdrfarandet ska iakttas i alla
faser av upphandlingsforfarandet (prop. 2006/07:128 s, 155 f).

EU-domstolen har slagit fast att gemenskapsreglerna om offentlig
upphandling inte innebér att den upphandlande enhetens befogenhet att
avbryta en upphandling, &r begrinsad till undantagsfall eller till fall dé det
foreligger tungt vigande eller allvarliga skl (jfr mal C-27/98 Fracasso och
Leitschutz, p. 23 och 25, och C-92/00 HI Krankenhaustechnik, p. 40, 41 och
64). Det finns siledes ingen skyldighet att fullftlja en paborjad
upphandling, men ett avbrytandebeslut méaste grundas pé sakligt godtagbara
skél och far inte vara av godtycklig art (se bl.a. HI Krankenhaustechnik p.
64, RA 2008 ref. 35 och RA 2009 ref. 43).

EU-domstolen har uttalat att sakligt godtagbara skél kan bestd i att den
upphandlande myndigheten pé& grund av fel som den sjilv begéatt inte har
mgjlighet att vélja det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet (mal C-244/02
Kauppatalo Hansel). En upphandlande myndighet far dock inte begira in
anbud endast for att klarligga prisnivaer {6r att dérefter upphandla

till ldagre prisnivéer; ett sadant férfarande &r konkurrensbegrinsande.

Bolaget har i huvudsak anmirkt pa att Stevo’s, som tidigare ansékt om
overprévning av upphandlingen, inte haft rétt att fora talan gentemot
anbudsomrade 1 i upphandlingen och att avbrytandebeslutet i denna del
dérfor inte bor giilla. Bolaget har dven anfort att Stevo’s borde ha framfort
sina invindningar mot upphandlingen tidigare i processen. Forvaltnings-
riitten vill inledningsvis klargéra att férvaltningsriitten endast kan prova om

kommunerna haft fog for beslutet att avbryta upphandlingen eller inte. Vid
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denna prévning saknar Stevo’s agerande under den aktuella upphandlingen

samt deras klagoriitt i den efterféljande Gverprévningen betydelse.

Frigan i mélet dr ddrmed om kommunerna har haft sakligt godtagbara skl
for att avbryta upphandlingen. De skél for avbrytande som kommunerna har
anfort dr i huvudsak att det framkommit att brister och otydligheter kunde
finnas gillande vissa krav i forfrigningsunderlaget samt att uppstéllda

villkor skulle kunna strida mot likabehandlingsprincipen.

Forvaltningsriitten konstaterar att det av forfrdgningsunderlaget framgar att
kommunerna uppstillt ett krav pd att prisuppgifter pa produkter av sérskilt
angivna varumérken samt modeller skulle uppges i de anbud som ldmnades.
Dirutsver har kommunerna begriinsat antalet tilldtna utbyten mot likvirdiga
produkter samt gett utbytta produkter ett pristilldgg. I samband med
Sverprévningsprocessen har kommunerna ansett att det framkommit sddana
brister i dessa delar av forfrigningsunderlaget att de beslutat att avbryta
upphandlingen, da bristerna kan ha medfort att vissa potentiella

anbudsgivare avstétt fran att limna anbud.

Mot denna bakgrund gér forvaltningsritten beddmningen att kommunerna
har redovisat sakligt godtagbara skil for avbrytandebeslutet och att skilen
inte framstér som godtyckliga. Det har inte heller framkommit att
kommunerna genom avbrytandebeslutet skulle ha diskriminerat bolaget,
favoriserat ndgon av dess konkurrenter eller pd annat sétt brutit mot
principen om likabehandling. Forvaltningsrdtten anser siledes att

kommunernas agerande inte strider mot gillande upphandlingsritt.

Ansdkan om dverprdvning ska dérfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan verklagas. Information om hur man Gverklagar finns i

bilaga (DV 3109/1A LOU).

Annika Falkenborn

Radman

Férvaltningsrittsnotarien Elin Steinholtz har féredragit mélet.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten,
Adressen till forvaltningsritten framgir av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in ll f6evalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgorandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntig férhand-
ling, eller det vid en sidan térhandling har
angetts nar det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. I'or offentlig part riknas tiden fér
overklagande alltid frin den dag avgdrandet
meddelades.

Om sista dagen for dverklagandet infaller pa
lordag, séndag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nydrsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten lamnar provnings-
tillstdind om

1. det finns anledning att betvivla riktipheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas
gir att bedéma riktigheten av det slut som
térvaltningsratten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av
rattstilimpningen att éverklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skél att préva
overklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir
forvaleningsrittens avgorande fast. Det ar
dirfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av overklagandet till kammarritten varfr man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med Overklagande ska innehilla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummet, postadress, e-postadress och
telefonnummer tll bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nis for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare |
milet och fortfarande ar aktuella behover
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
andras, ska dndringen utan dréjsmial
anmailas tll kammartitten.

2. uppgift om det avgdrande som Over-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgorandet,

3. de skal som klaganden anger till stéd for

en begiran om prévningstillstind,

4. den Andring av forvaltningsrittens
avgorande som klaganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Forts. ndsta sida

www .domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens avgdrande har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprovning enligt

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energl, transporter och
posttiinster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa
férsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir
avtal slutas omedelbart. Ett overklagande av
rittens avgorande far inte provas sedan avial
hart slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitet i de ovan fyra forstndmnda lagarna
och 1 20 kapitlet i de tva sistndmnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er tll forvaltnings-
ritten.

www.domstol.se



