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Goteborg
KONKURRENSVERKET
SOKANDE 2011 -04- 0 4
COWI AB, 556204-9501
Box 12076 —
402 41 Goteborg -
MOTPART Doss Altbil

Falkenbergs kommun
311 80 Falkenberg

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

DOMSLUT
Forvaltningsritten bifaller ansokan pa sa sitt att upphandlingen fér avslutas
forst sedan rittelse gjorts i form av en ny utvérdering, varvid anbudet frén

Fugro-BKS Limited inte ska beaktas.

Forvaltningsréttens interimistiska beslut upphor dérmed att gélla.

Dok.Id 74950
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 53197 Sten Sturegatan 14 031-7327000 031-7117859 maéndag — fredag

400 15 Goteborg E-post: forvaltmingsrattenigoteborg@dom.se  09:00-15:00
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BAKGRUND

Falkenbergs kommun stad har i samverkan med Kungsbacka, Varberg,
Hylte, Halmstad och Laholms kommuner genomfort en upphandling
avseende flygfotografering, dnr TKN 2010/201. Upphandlingen har
genomforts med ett oppet forfarande. — Falkenbergs kommun &r ensam

avtalstecknande upphandlande myndighet.

Av tilldelningsbeslut meddelat den 14 februari 2011 framgar att
Falkenbergs kommun har valt att teckna avtal med Fugro-BKS Limited.

YRKANDEN M.M.

COWI AB (bolaget) begir verprovning och yrkar i forsta hand att
upphandlingen fér avslutas forst sedan rittelse gjorts pé sa sitt att anbuds-
utvirderingen gérs om sedan anbudet fran Fugro-BKS Limited forkastats.

Bolaget yrkar i andra hand att upphandlingen ska goras om.

Som grund for ansékan anfor bolaget att Fugro-BKS i sitt anbud ldmnat en
prisreservation trots att det i forfragningsunderlagets punkt 2.3 uttryckligen

anges att reservationer inte accepteras.

Till utvecklande av talan anfors bland annat foljande.

I forfragningsunderlagets punkt 1.2 - Uppdragets omfattning anges de
produkter som efterfragas och som ska levereras, varav en digital hojd-
modell #r en av dessa produkter. Bolaget tolkar detta som att en digital
hojdmodell skall levereras och dérfor dven inga i det anbudspris som ingar

i efterfragad tjénst.
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Fugro-BKS har i sitt anbud under rubriken “Hdj dmodell’ angett f6ljande
formulering rérande deras anbuds prissittning:

Hojddata

Fugro kommer av Falkenbergs kommun tillhandahdllas hojddata (punkt-
svdrm) frén Lantmdteriets nationella hijdmodell av kommuner i Halland
(ddr data finns tillgangliga). Fugro-BKS priser bygger pd denna héjdmo-
dell. Om inte denna hojdmodell stdlls till radighet kommer Fugro-BKS att
gora ett (pristillagg for en autokorrilerad hojdmodell éver de delar av
Halland dér inte NNH stlls till Fugros radighet).

Bolaget anser att anbudet frén Fugro-BKS inte uppfyller kraven som stlls
i forfragningsunderlaget och att priset pa erbjuden tjanst inte heller técker
efterfragade tjénster i enlighet med punkten 1.2 1 forfragningsunderlaget,

varfor anbudet bor diskvalificeras.

Genom att tilldela Fugro-BKS kontrakt for utforande av rubricerad tjanst

lider bolaget skada ifriga om forlorad omsittning och potentiell intjaning.

Falkenbergs kommun (kommunen) bestrider bolagets ans6kan och anfor

bland annat foljande.

Kommunen anser att Fugro-BKS:s anbud uppfyller samtliga skallkrav och
inte innehaller ndgon prisreservation. Kommunen har handlat i enlighet
med LOU samt unionsréttsliga principer och har inte &samkat bolaget né-

gon skada.

I anbudsforfragans inledande skede har kommunen i syfte att ge en Gver-
siktlig beskrivning av upphandlingen beskrivit vilka tjanster/produkter som
efterfragas. Det 4r olyckligt att hojddata nmns 1 denna beskrivning efter-
som denna tjanst de facto tillhandahalls och bekostas av kommunen. Det
framgar av bilaga 1, punkten 5:14, att bestéllaren tillhandahaller digital
hojdmodell. Vidare i bilaga 2, avsedd for prissittning av produkter/tjanster,

har kommunen inte begirt att anbudsgivarna ska prissétta hj dmodell.
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Fugro-BKS har i sitt anbud accepterat samtliga villkor stillda i anbuds-

inbjudan. Bolaget har dven kryssat ja for samtliga skallkrav i bilaga 1.

I Fugro-BKS anbud finns ett klargorande angdende héjdmodell. Detta
klarg6rande kan inte anses vara en reservation. Samtliga anbudsgivare har
erhallit samma information och limnat pris enligt forfragningsunderlagets

bilaga 2.

Bolaget vidhaller sin talan och tilligger foljande. Kommunen anfor 1 sitt
yttrande att det &r “olyckligt att hojddata ndmns” i beskrivningen av vilka
produkter/tjanster som efterfrigas. Trots det kan konstateras att det med all

onskvird tydlighet framgér att denna typ av data, htjddata, skall levereras.

Kommunen drar slutsatsen att detta borde forstétts av anbudsldmnare
shsom varande ett fel pa grund av att det i forfrégningsunderlagets bilaga 1,
punkt 5:14 star att ldsa att “bestdllaren tillhandahdller digital héjdmo-
dell”. Punkten i sin helhet lyder emellertid enligt f6ljande: Hojddata
Bestdllaren tillhandahdller hojddata (punktsvdrm) fran Lantmdteriets na-
tionella hojdmodell (NNH) for ortofotoframstillningen (ddr data finns
tillgingliga).

Bolaget har uppfattat att bestillaren inte kommer att tillhandahalla hojdda-
ta dér sadan inte 4r tillginglig. Nagon annan tolkning kan dérfor inte goras
4n att saknad hojddata skall produceras och levereras av uppdragstagaren,

da detta tydligt framgar i kommunens forfragningsunderlag punkten 1.2.

Bolaget anser med ovanstdende resonemang ha visat att:

« kommunen i sin forfragan efterfragar hojdmodell

« bestillaren (kommunen) infe tillhandahéller all den hjddata som &r nod-
vindig. Man specificerar att den enbart tillhandahalls “ddr denna dr till-
gdnglig” och att resterande hojddata ska produceras av leverantdren dé

kommunen i punkt 1.2 efterfrigar hdjdmodell/data.
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Kommunen anfor sedan att man i forfrigningsunderlagets bilaga 2 inte
begirt att anbudsgivarna skall prissitta hdjdmodell. Bolaget konstaterar att
det i sak ar riktigt, men pa samma sitt som man i prisbilagan inte specifice-
rar allt som med den prissatta tjénsten avses levereras (FFU 1.2) saknar

denna argumentation grund.

Under punkten 1.2 i forfragningsunderlaget efterfrégas ett antal produkter
som ska levereras, ddribland en héjdmodell. Detsamma géller *fdrdiga
blockiriangulerade modeller  samt “orienteringsdata *. Bolaget anser,
trots att det inte efterfrigats i prisbilagan, att ocksé dessa produkter ska

levereras och omfattas av limnade anbud.

Bolaget hivdar att det som kommunen kallar “ett klargorande” frén
Fugro-BKS:s sida #r en icke prissatt reservation rérande tillkommande
kostnader for framtagande av héjdmodell, vilken enligt forfragningsunder-
laget ska inga i leveransen. Prisreservationen visar att det pris som Fugro-
BKS limnat inte innehaller samtliga efterfrigade tjdnster och produkter

och déarfor bor diskvalificeras.
DOMSKAL
Tillampliga bestammelser m.m.

Av 16 kap. 2 § LOU, i dess lydelse fore den 15 juli 2010, framgéar att om
den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande princi-
perna i1 kap. 9 § eller nigon annan bestimmelse 1 LOU och detta medfort
att leverantsren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse

gjorts.
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Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla
leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora

upphandlingar pA ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkédnnande och proportionalitet beaktas.

Utredningen i mdlet

Falkenbergs kommun har genomfort en upphandling av flygfotografering

avseende hela Hallands lan.

I forfragningsunderlagets punkt 1.2 — Uppdragets omfattning anges bland

annat att en digital h6jdmodell ska levereras.

[ forfragningsunderlagets bilaga 1 — Kravspecifikation punkten 5:14 anges
att kommunen tillhandahaller hojddata fran Lantméteriets nationella hojd-

modell for ortofotoframstéllning dér sddana data finns tillgéngliga.

Av forfragningsunderlagets punkt 2.3 — Anbudets form och innehdll fram-
gar bland annat att anbudet ska ldmnas i enlighet med i anbudsinbjudan

angivna forutsittningar och att reservationer inte accepteras.

Forvaltningsrdttens bedomning

En av huvudprinciperna enligt LOU ér att anbud som inte uppfyller for-
fragningsunderlagets s.k. skallkrav inte ska beaktas vid utvérderingen.
Krav som anges i forfragningsunderlaget méste séledes vara uppfyllda for
att den upphandlande myndigheten ska kunna prova anbudet. Den upp-
handlande myndigheten far inte heller dndra eller franfalla uppstillda krav
eftersom ett sddant forfarande skulle bryta mot likabehandlingsprincipen

och principen om ett 6ppet forfarande.



FORVALTNINGSRATTEN DOM 2osolﬁz

I GOTEBORG

Avdelning 2
I forfragningsunderlaget anges att en digital hojdmodell efterfrégas och att
denna skall levereras. Dirtill anges att kommunen tillhandahéaller hojddata
fran Lantmiteriets nationella hdjdmodell dér sidana data finns tillgéngliga.
Kommunen tillhandahaller salunda en digital htjdmodell endast ddr hojd-
data finns tillgingliga. I det fall hojddata saknas for att kunna uppfylla
bestillarens uppdrag fér leverantdren sélunda sjélv ta fram nédvéndiga
hojddata. Av forfrigningsunderlaget framgér inte annat &n att kostnader for
detta arbete ska ingd i det totala anbudspriset. I denna del har emellertid
den vinnande leverantéren i sitt anbud l&mnat en reservation for eventuella

pristilldgg.

I forfragningsunderlaget anges att reservationer inte r tilldtna. Den prisre-
servation som den vinnande leverantéren har limnat i sitt anbud star dérfor
i strid med de forutsittningar som ges for anbudets form och innehall i for-

fragningsunderlaget. Detta anbud borde dérfor ritteligen ha forkastats.

Falkenbergs kommuns forfarande har medfort att principerna om transpa-
rens och likabehandling av anbudsgivarna har tritts for nér. Bolaget har
lidit eller riskerar att lida skada. Bolagets ansgkan om &verprévning ska
darfor bifallas pa sa sétt att upphandlingen inte far avslutas innan réttelse
gjorts i form av en ny utvdrdering, varvid anbudet fran Fugro-BKS Limited

inte ska beaktas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Radman

Féredragande har varit féredraganden Michaél Koch.



#H SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Géteborg. Sktivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for dverklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen {6t 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten lamnar
provningstillstind om det dr av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till andring 1 det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skil att préva 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stit
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
&vetklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
ytke, postadress och telefonnummert.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nigon petson- eller adressuppgift
indras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4, de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om prévningstillstind,

5. den andring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stédnd,

6. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsratten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sanda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon petson- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dt6jsmél anmila
andringen till kammarratten.

I mil om Gvetprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetg, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
évetklagande av rittens dom eller beslut hat
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nar tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal shutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgérande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstandig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
éverklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsratten.

DV 3109/1B LOU



