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Dok.Id 350985

MMF Lackering Aktiebolag, 556734-9112
Lannockvégen 16
152 42 Sédertilje

MOTPART

Telge (i Sodertélje) AB, 556307-6867
Box 633

151 27 Sédertilje

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling - LOU

DOMSLUT

Lansratten avslar MMF Lackering Aktiebolags ansokan om ingripande en-

ligt LOU.

Postadress

115 76 Stockholm

Besdksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 Q0 08-561 68001 méndag — fredag
E-post: lansrattenistockholm@dom.se 09:00-15:00
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BAKGRUND

Telge (i Sédertélje) AB, nedan Telge, har genom forfrigningsunderlag da-
“terat den 5 maj 2008, diarienummer TI 2008-19, inbjudit leverantorer att
avge anbud avseende avropsavtal for lackering av skapluckor. — I tilldel-
ningsbeslut den 25 juni 2008 har Telge meddelat att man avser teckna avtal
mendﬂé‘m'ian leverantor in MMF Lackering Aktiebolag, nedan MMF.

YRKANDEN M.M.

MMTF begir 6verprovning av Telges beslut och yrkar att Telge beskriver
tydligare vad som ér genomsnittet av luckor och lador 1 kok, samt grans-
dragningen kok och kokvran. Till st6d hérfor anfor MMF sammanfatt-
ningsvis foljande. D& MMF utvérderar anbuden upptécker bolaget stora
prisskillnader pa ett av anbuden speciellt lackering av kokvrad. MMF stéller
darfor fragan vad som dr genomsnittet av luckor och 1ador i kok samt var
gransen for kok och kokvra gar. Det framgar inte i forfragningsunderlaget.
MMF anser att kokvra har mellan 7-9 luckor och tvé lador i genomsnitt.
Priset Hagstroms Gruppen Lack Aktiebolag, nedan Hagstromsgruppen,
ldmnat p& kokvrd kan omdjligt vara pd samma forutsittningar. MMF ifraga-
gitter ocksa om Hagstrdmsgruppens lackanldggning &r godkénd och vidi-
merad av Sédertilje kommun d4 anldggningen varken har atervinning eller
rening som MMF:s anldggning och Vésterorts Lackcenters anldggning.
Detta ir nog sé viktigt néir man raknar ut totala koldioxidutslappet for pro-

duktion av ett genomsnittskok.

Telge bestrider bifall till anstkan och anfor foljande. Forfragningsunderla-
get har funnits tillgdngligt for samtliga anbuds givare. Inga presumtiva an-
budsgivare har under anbudstiden stéllt ndgra fragor rorande forfragnings-
underlaget. Telge utgar ifrn, vilket &r praxis i branschen, att efterfragade

uppgifter baserar sig pé standardstorlek avseende bade kok, kdoksluckor,
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dérrar etc. Dessutom har bAde MMF och Hagstrémsgruppen under manga
ar varit leverantorer till Telgekoncernen och torde dérfor vara vél fortrogna
med den koksstandard och storlek pé kok etc. som rdder inom bolagets fas-
tighetsbestand. MMF har haft mdjlighet att begéra fortydligande under an-
budstiden om de funnit ndgot oklart. MMF har l&mnat anbud enligt samma
forutsattningar som Ovriga anbudsgivare. Vad géller prissittningen har dven
Telge haft funderingar. Av den anledningen har Hagstromsgruppen fatt
mojlighet att komma in med fortydligande avseende sitt anbudspris. For-
fragningsunderlaget innehéller inga skall-krav avseende godkénd anldgg-
ning. I forfrégningsunderlaget stér ”Anbudsgivaren bér ha godkénd anlagg-
ning for rening och begrénsning av utslépp av flyktiga organiska foreningar
(VOC) enligt NFS 2001:11. Anbudsgivaren ska vid anfordran kunna visa
hur foretaget foljer foreskrivna regler och bestdmmelser. Beskriv om, och
vilken reningsutrustning som finns installerad i anldggningen”. Ett av ut-
vérderingskriterierna har varit Godkdnd vidimerad anliggning med rening
av VOC belénas med 10 podng i utvdrdering. Den enda anbudsgivaren som

erhallit podng for detta i utvarderingen dr MMF.

MMEF har i kompletterande yttrande angett f6ljande. MMF anser inte att
upphandlingen ar felaktig ddremot tilldelningsbeslutet. Bade Hagstrdms-
gruppen och MMF har varit leverantorer till Telgekoncernen och bada fore-
tagen vet standardstorlek pé kok respektive kokvra. Hagstromsgruppen har
lamnat ett s& 14gt pris att det &r orealistiskt. Varken erfarenheten eller trans-
portavstanden har blivit kortare &n de varit tidigare d Hagstrémsgruppens
priser varit betydligt hogre. Vilket lackeringsforetag som helst kan se att
priset Hagstromsgruppen lamnat pé till exempel kokvra ar priset det kostar
att hamta och ldmna inklusive transporter. Luckorna ska éven slipas, spack-
las, grundas och fardigsprutas plus material. Hagstrémsgruppen maéste ha
glomt det. MMF anser att enda anledningen till Hagstromsgruppens priser
ar att fa bort konkurrenter och bedriva lackeringen at Telgebostidder med

forlust. MMF anser att detta ar ett fult sdtt att bedriva konkurrens, vilket i
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forlingningen varken kommer att gagna utveckling av branschen eller gyn-
na Telgekoncernen. MMF kan dven konstatera att MMF i utvérderingen fatt
0,05 poiing lika som Hagstromsgruppen, dven fast MMF har en anldggning
med rening av VOC vilket borde ha gett MMF 0,10 poéng. Detta hade 1
fallet inte paverkat tilldelningsbeslutet pd grund av Hagstromsgruppens

prisdumpning.

Telge har i yttrande genmalt foljande. Tilldelningsbeslutet grunder sig pa
utvirderingen som genomforts utifran angivna kriterier i forfrigningsunder-
laget. Att en anbudsgivare viljer att dumpa sina priser for att tillskansa sig
ett uppdrag kan man naturligtvis ha synpunkter pa, men det &r inte en
omstindighet som ska leda till uteslutning av en leverantdr. Telge har som
tidigare anforts haft funderingar avseende prisbilden och Telge har ocksé

begirt ett fortydligande i enlighet med 12 kap. 3 § LOU.

DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leve-
rantdrer pa ett likvirdigt och ickediskriminerande sdtt samt genomfora
upphandlingar pé ett oppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare princi-
perna om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 12 kap. 1 § LOU géller foljande. En upphandlande myndighet ska
anta antingen

1. det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphandlande
myndigheten, eller

2. det anbud som innehéller det ldgsta priset.

Vid bedémningen av vilket anbud som ar det ekonomiskt mest fordelaktiga,
ska myndigheten ta hinsyn till olika kriterier som ar kopplade till féremalet
for kontraktet, ssom pris, leverans- eller genomforandetid, miljoegenska-
per, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella och
tekniska egenskaper, service och tekniskt st6d.

Enligt 12 kap. 3 § LOU féar en upphandlande myndighet forkasta ett anbud
om den finner att priset 4r onormalt 1agt. Anbudet far dock forkastas forst
sedan myndigheten skriftligen begért en forklaring till det ldga anbudet och
inte fatt ett tillfredsstillande svar.

En begiran om forklaring kan gélla
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1. om anbudsgivaren kan utnyttja sarskilt kostnadseffektiva metoder att
fullgdra kontraktet,

2. om anbudsgivaren kan utnyttja tekniska 16sningar eller ovanligt gynn-
samma forhéllanden for att fullgdra kontraktet,

3. egenarten hos de varor, tjénster eller byggentreprenader som foreslas av
anbudsgivaren,

4. om anbudsgivaren iakttar de bestimmelser om arbetarskydd och arbets-
forhallanden som galler pa den ort dar kontraktet ska fullgbras, och

5. om anbudsgivaren fatt mojlighet att erhalla statligt stod.

Av 16 kap. 2 § LOU framgér foljande. Om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundlaggande principerna i 1 kap. 9 § eller
nigon annan bestdimmelse i denna lag och detta har medfort att leve-
rantéren lidit eller kan komma att lida skada, ska ratten besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rét-
telse gjorts.

Av handlingarna i mélet framgar bland annat f6ljande.

Av det berdkningsunderlag Telge upprittat framgér att Hagstroms-
gruppens kalkylpris var 534 350 kronor och MMF:s kalkylpris

674 300 kronor. Ett tredje anbud, frdn Vsterorts Lackcenter AB, hade
ett kalkylpris om 739 100 kronor. Hagstromgruppens kalkylpris erholl
en viktad prispodng om 0,70 och MMF en prispoédng om 0,55. Under
rubriken Kvalitet erhtll MMEF tio poéng avseende VOC, vilket resulte-
rade i en viktad kvalitets/miljopodng om 0,05. Hagstromsgruppen er-
holl ocksa en viktad podng i detta avseende om 0,05. Hagstromsgrup-
pen har i ett kompletterande svar till Telge den 16 juni 2008, savitt nu
ar aktuellt, uppgett att de priser som bolaget lamnat grundar sig pa
bolagets erfarenhet av att lackera luckor och 1ador i allménhet och at
Telge i synnerhet och att avgorande for prisbilden har de for bolaget

korta transportavstanden varit.

Lansritten gor foljande bedomning.

MMTF har i sin begiran om dverprovning hénvisat till tva olika omsténdig-

heter till stéd for sin uppfattning att tilldelningsbeslutet &r felaktigt; det vin-
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nande anbudet ir orealistiskt 14gt och att MMF i utvérderingen har fétt {or
1ag poing betriffande rening av VOC. Vad lansratten i forevarande mal har
att ta stillning till &r huruvida det har framkommit sidana omstandigheter
som visar att Telges tilldelningsbeslut har fattats i strid med LOU och att
det finns forutsittningar for ett ingripande enligt 16 kap. 2 § LOU. Betraf-
fande anbudspriset har lansrétten séledes att ta stillning till om Telge haft
fog for sin uppfattning att, sedan kompletterande handlingar inkommit, anse
att det vinnande anbudet inte r orimligt 1dgt. Det vinnande anbudet &r cirka
140 000 kronor ligre &n MMF:s anbud, vilket i forhéllande till anbudens
totala summa fir anses som en visentlig skillnad. Lénsrétten noterar vidare
att det tredje anbudet i upphandlingen var cirka 65 000 hogre an MMEF:s
anbud. Enligt linsrittens mening ar det av Hagstromgruppens avgivna an-
budet forvisso 1agt, men det kan med hansyn till det fortydligande som skett
och vad som i &vrigt framkommit i mélet inte anses som orimligt lagt.
Telge har dérfor inte bort forkasta Hagstromgruppens anbud som orimligt
1agt. Inte heller vad betraffar MMEF:s invéndning om hur podngséttningen
for rening av VOC har skett finner lansrétten att det finns forutsittningar for
ett ingripande enligt 16 kap. 2 § LOU. Lansratten anser att Telges utvirde-
ring och po#ngsittning av det ifrigavarande kriteriet har varit korrekt.

MMEF:s ansdkan om 6verprovning ska darfor avslds.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (3109/1a)

- '

il

Radman

Foredragande har varit ldnsréttsnotarie Dick Moberg.



DV 3109/1A #2006-07 # Producerat av Domstolsverket

HUR MAN OVERKLAGAR -

Den som vill 6verklaga Iinsrittens beslut skall
skriva till kammarriitten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till linsritten.

Overklagandet skall ha kommit in till Insrétten
inom tre veckor fran den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden for 6verklagandet
fér offentligpart riknas emellertid fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r dverklagandet infaller pa
lrdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-

sen kommer in ndsta vardag

For att ett Sverklagande skall kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten EHmnar provningstll-
stand om det 3r av vikt fér ledning av rittstl-
limpningen att Sverklagandet provas, anled-
ning férekommer till Zndring i det slut vartill
Jinsritten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att prova dverklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas star Iins-
rittens beslut fast. Det dr darfor vikdigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet till
kammarritten varfér man anser att prévnings-
tillstand b6r meddelas.

5H SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

PROVNINGSTILLSTAND

Skrivelsen med Sverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom

skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nas f6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 ma-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift om
Iinsrittens namn, malnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st5d f6r
begiran om provningstillstand,

4. den indring av lnsrittens beslut som kla-
ganden vill fa dll stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt

bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den éeller hans ombud. Adressen tll Einsrétten
framgar av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numrner.

www.domstol.se



