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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr

I FALUN 2013-01-21 4240-12, 4337-12, 4338-12,
Enhet 2 Meddelad i 4339-12

Ann-Louice Jonsson Falun

SOKANDE

MaserFrakt Anlidggning AB, 556222-5960
Box 740

781 27 Borlénge

MOTPARTER
1. Avesta kommun (mal nr 4240-12)
774 81 Avesta '

2. Gamla Byn AB, 556285-2896 (mal r 4337-12)
Corneliusgatan 15
774 31 Avesta

3. Avesta VA och Avfall AB, 556827-5084 (mél nr 4338-12)
Box 157
774 24 Avesta

4. Avesta Industristad AB, 556285-2904 (mél nr 4339-12)
c/o Avesta Kommun
774 81 Avesta

Ombud for 2-4: Avesta kommun
774 81 Avesta

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Férvaltningsritten avslar MaserFrakt Anldggning AB:s ans6kan om &ver-

prévning.
Dok.Id 75085
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 45 Kullen 4 023-383 00 00 023-383 00 80 méindag — fredag
S-791 21 Falun E-post: forvaltningsrattenifalun@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:00
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Avesta kommun genomfdr, pa uppdrag av och tillsammans med Gamla
Byn AB, Avesta Industristad AB och Avesta VA och Avfall AB (samtliga
i det foljande benimnda Bestillaren) en upphandling av ramavtal avseende
”Vinterviigunderhall” (diarienummer 12-009). Upphandlingen genomfors i
form av Oppet forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling, LOU, och &r indelad i 17 geografiska omriden/avtals-omraden. An-
bud inkom p4 fjorton avtalsomraden och tilldelningsbeslut meddelades den

18 september 2012 f6r vart och ett av dessa omraden.

MaserFrakt Anliggning AB (i det féljande Maserfrakt), som ldmnat anbud
pa avtalsomrade nr 4, 7, 9, 13 och 15 och tilldelats kontrakt pa avtalsom-
rdde nr 13, anséker om &verprévning avseende samtliga omraden och yrkar
- sdsom talan slutligen bestimts - i férsta hand att upphandlingen ska réttas
ph sé sitt att anbudet fran Erik Bergkvist & Co AB (i det f6ljande EB) for-
kastas pa den grunden att det inte uppfyller samtliga skall-krav. Maserfrakt
yrkar i andra hand att upphandlingen ska goras om pa den grunden att ut-

virderingsmodellen och tillimpningen av densamma brister 1 transparens.

Bestillaren bestrider bifall till ans6kan och anfor till stéd for sin instéllning
i korthet foljande. Upphandlingen har skett i enlighet med bestdmmelserna
och de grundldggande principerna i LOU. Utvdrderingsmodellen &r trans-
parent och proportionerlig och finns beskriven i forfragningsunderlaget och
har dessutom fortydligats ytterligare genom Bestéllarens “fragor och svar”.
Skaderekvisitet kan inte anses uppfyllt vad géller avtalsomrade nr 13 dér
Maserfrakt tilldelats kontrakt. Maserfrakt torde inte heller riskera att lida
nagon skada vad betréffar de avtalsomriden dédr bolaget inte ldmnat nagot

anbud.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Forutsdttningar for forvaltningsrdttens prdvning

Foérvaltningsritten har att prova om det pa grundval av vad Maserfrakt an-
fort dr visat att Bestillaren har brutit mot ndgon av de grundléggande prin-
ciperna eller nigon annan bestimmelse i LOU och att detta medfort att
Maserfrakt lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LOU). De
grundldggande principerna innebér att upphandlande myndigheter ska be-
handla leverantérer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt, genom-
fora upphandlingar p4 ett 6ppet sétt samt iaktta principerna om 6msesidigt

erkéinnande och proportionalitet (1 kap. 9 § LOU).

Frdga om bristande transparens i forfragningsunderlaget

Maserfrakt, som anser att upphandlingen strider mot transparensprincipen,
pekar pa att utvirderingsmodellen innehéller tvé olika berdkningsmodeller
och gor gillande att det inte framgér om det &r timpriset for ett fordon eller
det sammanlagda timpriset for maskinerna pa ett omrade som kommer att
utviirderas samt att berikningsmodellerna ger olika resultat och olika vin-
nande anbud vid utvirderingen. Anbudsgivarna borde, enligt Maserfrakts
mening, istillet ha angivit det sammanlagda timpriset per omréde for alla
de resurser som kommer att nyttjas pa omrédet for att klara maximalt tilla-
ten atgardstid. En anbudsgivare kan i annat fall lamna ett 1agt timpris pa
fyra mindre maskiner som for den upphandlande myndigheten skulle
kunna bli dyrare #n tva storre maskiner med ett hogre timpris. Resultatet av
utvirderingen hade blivit ett annat om Bestillaren istéllet anvént en berdk-
ningsmodell med ett genomsnittligt antal timmar som tidigare gatt &t till
vinterviighallning. Maserfrakt hdvdar — savitt avser avtalsomrade 7 - att
man nu forlorat avtalsomridet eftersom Bestéllaren tillimpat relationsmo-
dellen, men att man hade vunnit upphandlingen i denna del om Bestillaren
istillet riknat med anbudspris. Maserfrakt betonar vidare att den tillam-
pade utvirderingsmodellen inte speglar de verkliga kostnader och den fak-
tiska beredskapskostnad och det pris per timme som kommer uppst under

avtalstiden och att modellen 4r dignad att leda till taktisk anbudsgivning.
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Bestillaren gor for sin del géllande att utvérderingsmodellen 4r férenlig
med de upphandlingsrittsliga principerna, att den &r tillrdckligt tydligt be-
skriven i forfrigningsunderlaget samt i de efterfoljande fortydliganden som
gjorts genom “Fragor och svar 4”. Bestéllaren menar vidare att utvérde-
ringsmodellen speglar de kostnader som faktiskt kommer att uppsta under
avtalstiden och framfor vidare att man valt att inte anvinda fiktiva volymer
eller tidigare statistik som en utvirderingsparameter mot bakgrund av att
det aldrig gér att forutse den faktiska volymen i antalet timmar da detta &r
viderberoende. Bestillaren pekar pa att man istallet angivit de verkliga
forhallandena i den geografiska méingdférteckning som ingar i forfrég-

ningsunderlaget, vilken omfattar samtliga avtalsomraden.

Bestillaren har i aktuell upphandling angett att lagsta pris kommer att ut-
virderas (1.10.4 i Upphandlingsf6reskrifterna). I forfrAgningsunderlaget
anges narmare de olika priser som ska anges; Pris 1: Beredskap Pris 2: Pris
per timme. Pris per timme ska anges for de tvé skotselnivierna “Prio” och
»Total” och ska anges per omréade {or samﬂiga ingdende resurser. Timpri-
set ska innefatta fullt firdiga prestationer och priser ska omfatta kostnader
for bl.a. maskiner (3.6.1 och 3.6.2 i Upphandlingsforeskrifterna). Vad gél-
ler ”Anbudspris” anges bl.a. att 14gst beredskapspris ger hogst poéing (skala
1-5), att de tva timbaserade erséttningarna for skétselnivd 1 och 2 divideras
med faktor 2 for att erhalla ett snittpris for timkostnaden och att légst snitt-
pris/timpris ger hogst poﬁng (skala 1-5). Anbudspriset per omréde &r de
lagsta priser som tillsammans ger hogst poéng, viktade mot procentangi-

velserna 40 % respektive 60 % (3.6.3 i Upphandlingsféreskrifterna).

LOU ger inte nirmare besked om hur ett férfrigningsunderlag ska vara
utformat eller hur en utvirderingsmodell ska vara konstruerad utéver vad
som kan sigas komma till uttryck i de allmént hallna bestdmmelserna om
krav pa likabehandling, forutsebarhet och transparens. Hogsta forvalt-
ningsdomstolen har bl.a. uttalat att ett forfrdgningsunderlag ska vara sd

klart och tydligt utformat att en leverantor pa grundval av detta kan avgora
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vad den upphandlande enheten tillméter betydelse vid upphandlingen och
att en utvirderingsmodell ska vara s& utformad att den &r dgnad att leda till
ett rittvisande resultat, men att de skiftande forhallanden som férekommer
i det ekonomiska livet gor att dven forfragningsunderlag och utvérde-
ringsmodeller som inte dr optimalt utformade far godtas under forutsitt-
ning att de principer som bér upp LOU och gemenskapsritten inte trads for

nir (se RA 2002 ref. 50).

Vid tilldelning av kontrakt i en offentlig upphandling kan upphandlande
myndighet enligt 12 kap. 1 § LOU fritt vilja mellan tva olika tilldelnings-
grunder for antagande av anbud — det/de anbud som har l4gst pris eller

det/de anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga.

Forvaltningsritten anser att det klart och tydligt framgar av forfragnings-
underlaget vilka priser anbudsgivarna ska ange i anbuden och hur anbuds-
priset kommer att riknas fram och utvirderas. Forvaltningsrétten anser
saledes att Bestillarens tillimpade utvarderingsmodell varit tillrdckligt
forutsebar och transparent. Enligt forvaltningsréttens mening har Maser-
frakt inte heller visat att Bestéillaren vid anbudsutvérderingen frangétt vad
som anges i forfragningsunderlaget eller att likabehandlingsprincipen dver-
triitts i ngot avseende. Det finns saledes inte skél f6r ingripande enligt |

LOU pa denna grund.

Fraga om EB:s anbud uppfyller skall-kraven

Maserfrakt gor vidare géllande att anbudet frén EB, vilka tilldelats kontrakt
avseende avtalsomrade nr 4, 9 och 17, borde ha forkastats da det inte upp-
fyller forfragningsunderlagets krav pé angivande av fordonstyp med ars-
modell (punkten 3.2.4 i Upphandlingsforeskrifterna). I forfragningsun-
derlaget anges, under punkten 3.2.4 “Krav pa arbetsmaskiner”, att anbuds-
givaren skall [imna en kort beskrivning av den maskinpark med redskap
som svarar mot uppdragets omfattning samt ange fordonstyp med &rsmo-

dell och redskapstyp och arsmodell. Anbudsgivaren ska vidare kryssaien
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ruta ”Ja” om ovanstdende krav accepteras/uppfylls samt ldmna en beskriv-
ning hur ovanstidende krav uppfylls. Bestillaren anfér for egen del att det
ar ett skall-krav att anbudsgivaren lamnar en kort beskrivning av maskin-
park och redskap, men att angivande av fordonstyp och arsmodell inte &r
att betrakta som ett skall-krav eftersom det inte krdvs att anbudsgivaren
innehar samtliga maskiner vid tidpunkten anbudsldmnandet. Férvaltnings-
ritten konstaterar att det i EB:s anbud - under rubriken "Maskinpark och
redskap som kommer att anvéndas” - finns angivet fordonstyp och &rsmo-
dell {or flera olika maskiner och redskap. I anbudet anges vidare att EB har
for avsikt att inforskaffa flera maskiner av miljoklass 2 eller 3 for att till-
godose bestillarens behov. EB har dven kryssat i rutan ”Ja” och dirmed
bekriftat att kraven pa arbetsmaskiner uppfylls/accepteras. Mot bakgrund
av hur forfrAgningsunderlaget &r utformat i dessa delar, anser férvaltnings-
rétten i likhet med Bestéllaren att EB hdrigenom maéste anses uppfylla kra-
ven sdsom de kommer till uttryck i punkten 3.2.4 i Upphandlingsforeskrif-
terna. Det finns séledes inte skal for ingripande enligt LOU heller p4 denna

grund. Maserfrakts ansékan om 6verprévning ska ddrmed avslas.

N OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 C LOU).

Karin Forslund Johansson

radman




