Sida 1 (11)

LANSRATTEN I i DOM Ml nr
OSTERGOTLANDS LAN 2009 -07- 0 1% 1561-09 E

Meddelad 1 Rotel 1
Hanna Petersson Link6ping

.

SOKANDE
Secure State AB, 556689-2294

S:t Persgatan 19  2009-07- 0 2
601 86 Norrkdping Avd
eane
MOTPART LDose_____AI )
Migrationsverket

601 70 Norrkoping

SAKEN
Overprévning av upphandling enligt lagen (2007:1091) om offentlig upp-
handling, LOU

Migrationsverket genomfor upphandling (Dnr 22-2008-48660) géllande
ramavtal fﬁr IT-konsulttjanster under en trearsperiod, med mdjlighet till ett
ars forlangning. Upphandlingen genomférs som en 6ppen upphandling.
Upphandlingen bestér av fem delomréden, varav endast delomrade fem,

IT-sikerhet, dr foremél f6r provning i detta méal.

Migrationsverket har i tilldelningsbeslut den 7 maj 2009 antagit andra leve-

rantérer 4n Secure State AB.

Secure State AB ansoker nu om dverprévning av upphandlingen avseende
delomrade fem, IT-s@kerhet, och yrkar i férsta hand att den aktuella upp-
handlingen i denna del inte far slutfras forrdn réttelse har gjorts och i

andra hand att upphandlingen géllande IT-sdkerhet gors om.
Migrationsverket bestrider bifall till Secure State AB:s yrkande.

Lansritten beslutade den 18 maj 2009 genom interimistiskt beslut att Mi-
grationsverkets upphandling for IT-konsulttjanster inte fér avslutas innan
rétten slutligt avgdr mélet eller férordnar annat. I beslut den 19 maj 2009

upphévde lénsrétten det interimistiska beslutet frén féregaende dag avse-
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ende upphandlingens delomraden 1-4. Det interimistiska beslutet kvarstod

for delomrade 5, IT-sdkerhet.

DOMSKAL
Parternas argumentation

Secure State AB har i anstkan anfort bl.a. foljande. Av forfrdgningsunder-
laget (s 5-6) “Kvalitetssékring av uppdrag” framgér att anbudsgivare ska
lamna en skriftlig beskrivning av sin kvalitetssakringsmetodik dér ett antal
punkter ska framgd. Det redovisas inga betygskriterier pd vad som krévs
for att uppnd de olika betygsstegen. 1 samma dokument under avsnittet
»Utvirderingsmodell, Kvalitetssakring av uppdrag 0,37 (s 14) framgér det
att kvalitetssikring av uppdrag ska utvdrderas genom beddmning av in-
limnad beskrivning samt referenstagning dar anbudsgivarnas referenter
ombeds att besvara frigan “hur vl leverantdrens kvalitetssdkringsmetodik
fungerade” i en femgradig betygsskala. Det framgér inte hur referenternas
betyg ska summeras och inte heller framgér det hur referenternas betyg ska
viktas i forhéllande till Migrationsverkets subjektiva bedémning. — Av ut-
virderingsprotokollet (s 5-6) framgér att de flesta anbudsgivare tilldelats
heltalsbetyget 3 eller 4 f6r utvérderingskriteriet kvalitetssékring av upp-
drag. Ingen anbudsgivare har tilldelats betyg 5 eller 1 och endast tre styck-
en har fatt betyg 2. Som jamforelse kan ndmnas att dvriga kriterier (pris
och genomférande av uppdrag) redovisas med tvd decimaler. S&lunda har
Migrationsverket gjort en mycket grov bedémning av inldmnade underlag
samtidigt som referenspersonernas limnade betyg varken redovisas eller
viktas i forhallande till Migrationsverkets egen bedémning. — Migrations-
verket har saledes inte redovisat kraven for de olika betygsstegen, varken i
forfragningsunderlag, utvirderingsprotokoll eller efter begéran frén Secure
State AB och inte heller redovisat referenternas betygsattning, varken

summerat eller i genomsnitt. Vidare har inte Migrationsverket redovisat
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hur viktning har skett mellan myndighetens eget betyg pa inldmnat under-
lag och referenternas betyg pa genomford kvalitetssékring. Migrationsver-
ket har ddrmed inte genomfort upphandlingen pé ett transparent sétt for
leverantdrerna och dérigenom brutit mot 1 kap. 9 § LOU. — P4 det sétt Mi-
grationsverket genomfort upphandlingen har utvirderingskriterierna inte
varit kinda eller forutsiagbara vilket missgynnat Secure State AB vid an-
budsgivandet. Genom att inte tilldelas ramavtal har Secure State AB lidit
skada enligt 16 kap. 2 § LOU dé foretagets tjanster frimst &r inriktade mot
myndigheter och upphandlingen genomforts i ett strategiskt viktigt omréde

for foretaget bade med avseende pé geografi och upphandlande tjénster.

Migrationsverket har 1 yttrande anfort bl.a. foljande. Verket har pa ett
klart och tydligt sétt i forfragningsunderlaget redovisat hur anbuden skulle
komma att utvirderas. Av s 13-14 i forfragningsunderlaget under rubriker-
na ”Anbudsprévning” och “Utvérderingsmodell” framgar att inkomna an-
bud skulle komma att utvirderas med hinsyn till kriterierna pris, kvalitets-
sikring av uppdrag samt genomférande, samt den inbordes viktningen mel-
lan dessa utvarderingskriterier. Vidare framgéar klart dels hur medelvérdet
for offererade priser raknas fram, dels hur betygsittning sker, pa vilka
grunder betygsittning sker samt vilket virde som ligger till grund for vikt-
ningen vad giller kriterierna genomforande och kvalitetssékring. — Av {or-
fragningsunderlaget framgér, betrdffande kriteriet genomfdrande, att detta
utvirderas genom referenstagning genom att referenten betygssitter an-
budsgivaren utifrén fem frégor redovisade i forfrdgningsunderlaget. Refe-
renten betygsitter anbudsgivaren enligt en femgradig skala dér 5 &r hogsta
betyg och 1 &r ldgsta. Medelvérdet av summan av betyget p de fem fra-
gorna fran de tre referenserna multipliceras med viktningstalet 0,4. — Vad
giller kriteriet kvalitetssikring har Migrationsverket, under rubriken "Kva-
litetssékring av uppdrag” begért att leverantoren ska beskriva sin kvalitets-
sikringsmetodik for konsulttjénster och vilka uppgifter som ska finnas be-

skrivna. Bedomningen av kriteriet kvalitetssikring har skett, dels genom
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referenstagning dir referenten betygsétter anbudsgivaren enligt en femgra-
dig skala, p& grundval av den fraga som finns redovisad 1 {6rfragningsun-
derlaget, dels genom Migrationsverkets egen bedémning av inldmnad be-
skrivning. Medelvirdet av de tre referenternas betyg sammanfors med Mi-
grationsverkets bedémning och asétts ett betyg enligt samma femgradiga
skala. — Migrationsverket tillbakavisar med kraft Secure State AB:s pésté-
enden om godtycklighet och att Migrationsverket skulle ha gjort en mycket
grov beddmning av inldmnade underlag eller att utvéarderingsbetygen i ef-
terhand skulle ha anpassats utifran referenternas svar. Den betygséttning
som referenterna bistatt med har skett med den femgradiga skalan och be-
tygen har bestidmts av referenterna. Vidare har den bedémning Migrations-
verket gjort skett med den kompetens som finns samlad p& Migrationsver-
kets IT-avdelning och utgatt fréan sa objektiv instillning som méjligt. Na-
gon avsikt att sarbehandla nagon anbudsgivare har inte funnits. — Av ut-
virderingsprotokollet framgéar vilka betyg varje anbudsgivare erhallit for
de olika utvirderingskriterierna. Secure State AB har dessutom, efter begé-
ran, erhallit det individuella resultatet av referenstagningen samt Migra-
tionsverkets beddomning av kvalitetssdkringsmetodiken. — Migrationsverket
anfor sdledes med hinvisning till det ndmnda féljande. Verket har klart
redovisat kraven {61 de olika betygsstegen, s&val i forfragningsunderlag,
utvirderingsprotokoll som efter begéran frdn Secure State AB. Vidare har
referenternas betygsittning klart redovisats, sdval summerat som 1 genom-
snitt, Migrationsverket har redovisat att nagon viktning inte har skett mel-
lan myndighetens betyg pé inldmnat underlag och referenspersonernas be-
tyg pa genomford kvalitetssdkring, utan att denna skett genom sédan hel-
hetsbedémning vilken redovisats ovan. Verket gor vidare géllande att
samtliga anbudsgivare dgt mojlighet att stélla frigor betrdffande oklarheter
i forfragningsunderlaget, s& &ven hur anbudsutvirderingen skulle ske. Mi-
grationsverket har inte brutit mot de grundldggande principernai 1 kap. 9 §

LOU. Secure State AB kan inte anses ha lidit skada.
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Secure State AB har i svaromél anfort bl.a. foljande. Vad galler utvarde-
ringskriterierna pris och genomférande av uppdrag har bolaget inget att
erinra. Ddremot finns det sé allvarliga brister nér det géller utvarderingskri-
teriet kvalitetssiakring av uppdrag att upphandlingen inte kan sédgas ha ge-
nomforts pa ett transparant sétt for leverantdrerna, Detta grundar Secure
State AB pé att kraven for de olika betygsnivaerna inte dr definierade, be-
démningen har gjorts svepande samt att inbdrdes vikining mellan delbety-
gen inte framgér. — Vad giller betygsnivaerna har Migrationsverket anfort
att kraven for de olika betygen (1-5) &r klart redovisade. Detta géller dock
endast referenternas bedomning. Myndighetens egen bedémning av inlim-
nat underlag har inga definierade krav for betygsnivéerna. Migrationsver-
ket har heller inte redovisat sédana kravdefinitioner, varken efter begiran
av Secure State AB eller i sitt yttrande till ldnsrétten. Det kvarstar flera
fragor kring betygsnivéerna och svaren gér inte att finna, varfér bolaget
drar slutsatsen att krav pa betygsnivéerna inte finns och inte heller har an-
vints i utvirderingen. Dérigenom har denna utvérderingsdel inte varit
transparent eller forutsdgbar for anbudsgivama. — Av de detaljerade utvér-
deringsprotokoll som Secure State AB har fétt tillgéng till f6r de nio anbud
med hdgst totalpoidng, framgar att Migrationsverkets egen bedémning av
inldmnat underlag dr mycket forenklad och svepande. Det &r ocksé vért att
notera att endast tva av de understkta anbuden erhallit hdgre genomsnitts-
betyg av referenterna 4n Secure State AB nér det giller kvalitetssdkring.
Trots detta har samtliga av dessa anbud utom Secure State AB erhdllit be-
tyg 4 vid Migrationsverkets sé kallade helhetsbeddmning. Med hénvisning
till dessa exempel gér det inte att faststélla att anbudsgivarna behandlats
likvardigt vid utvérderingen. Eftersom utvérderingskriteriet har si hog vikt
i den totala utvirderingsmodellen forvintas denna bedémning vara mycket
noggrant genomford. Tyvéir &r sa inte fallet vilket den sammanpressande
betygsstrukturen i utvirderingsrapporten visar. I stort sett alla anbud har
tilldelats betyg 3 eller 4. I praktiken har detta inneburit att bor-kravet pa

kvalitetssikring forvandlats till ett skall-krav pa att erhélla minst betyg 4 1
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Migrationsverkets egen bedémning for att komma ifrdga som anbudsvinna-
re. Att utvdrderingen skulle ske med denna grova indelning framgick inte i
forfragningsunderlaget, vilket gor att utvérderingen inte varit férutsdgbar
och en godtycklig bedémning kan inte uteslutas. — Avseende utvérderings-
kriteriet kvalitetssdkring av uppdrag bestar det av tvé delbetyg; Migra-
tionsverkets egen bedémning samt anbudsgivarnas referenter. Den inbér-
des viktningen mellan dessa tvé betyg framgér inte av {érfragningsunder-
laget och borde darfor forutsittas ha lika vikt. Vverket har 1 stillet summe-
rat de bada betygen och sedan tilldelat ett helhetsbetyg i heltal. Genom att
inte anvianda den viktning som forutsitts i forfrdgningsunderlaget, har ut-
varderingen saledes inte skett pé ett transparent sitt. — Migrationsverket
har 1 yttrande anfért att anbudsgivarna dgt mdojlighet att stdlla frdgor pa
forfragningsunderlaget. Det &r dock inte rimligt att anta att anbudsgivarna
sjalvmant ska forutse och stilla fragor kring huruvida utvérderingen kom-
mer att ske utifran okénda kriterier om inte detta tydligt beskrivs. Det ar
inte heller rimligt att férvinta sig fragor kring det faktum att delar av ut-
véarderingen dessutom kommer att géras pa annat sétt &n som forutsatts 1
forfragningsunderlaget. — Av det sagda framkommer att Migrationsverket
har brutit mot 1 kap. 9 § LOU dér det framgér att upphandlande myndighe-
ter ska behandla leverantorer likvardigt och icke-diskriminerande samt
genomfora upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Det berdkningsexempel som
Secure State AB har gjort, visar att bolaget skulle ha tilldelats ramavtal vid
jamn viktning av de tva delbetygen. Utrdkningen visar dédrmed tydligt att

Secure State AB har lidit skada enligt 16 kap. 2 § LOU.

Migrationsverket har i genméle anfort bl.a. féljande. Vad géller de olika
betygsnivéerna har Migrationsverket, pa s 6 1 férfragningsunderlaget, re-
dovisat vilka uppgifter som ska finnas med 1 beskrivningen, men inte att
dessa skulle utgora enskilda fragor vilka skulle betygséttas separat. Verket
har valt att inte ndrmare g in och redovisa definierade kravnivaer for de

olika betygen eller viktning mellan olika uppgifter, da detta kunnat leda till
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missbruk till f6rfang for vissa anbudsgivare d& sddana kravnivaer skulle ge
anbudsgivare vid handen vilka svar som efterfrégades for hogsta betyg.
Migrationsverket hidvdar att redovisningen av villkoren fér utvérderingen
av kvalitetssdkringsmetoden har varit tillracklig utan att kravet pa transpa-
rens enligt LOU har &sidosatts. — Den beddmning som har gjorts av de oli-
ka anbudsgivarnas kvalitetssdkringsmetoder &r grundligt utférd &ven om
redovisningen av desamma, utifrdn de kommentarer som redovisats pa
blanketten, dr nadgot tunn. Verket har inget egenintresse av att inte behandla
de olika anbudsgivarna likvardigt. Det har vidare klart framgatt vilken be-
tygsstruktur som skulle anvéndas dven for Migrationsverkets egen beddm-
ning, da en annan betygsstruktur hade kunnat leda till snedvridning av
konkurrensen. Att s hoga betyg har utdelats till merparten av anbudsgi-
varna beror pa att dessa har lamnat beskrivningar av kvalitetssdkringsme-
toder som varit av hog kvalitet och inte en avsikt frdn Migrationsverkets
sida att “urvattna” utvirderingskriteriets betydelse 1 upphandlingen. — Av-
seende viktning av delbetygen medger Migrationsverket att det inte har
redovisats det sdtt pa vilket viktning har skett mellan Migrationsverkets
egen bedomning och referenternas betyg. Verket bestrider dock att berédk-
ning borde ske pa det sdtt som Secure State AB redovisat i det berdknings-

exempel bolaget har presenterat.

Secure State AB har i svaromaél anfort bl.a. f{)‘ljande. Att, sdsom Migra-
tionsverket har gjort, inte 6ppet redovisa kravnivéer f6r de olika betygen,
och inte ens i efterhand kunna redogéra for villkoren for ett visst betyg,
kan knappast innebéra att upphandlingen genomforts pé ett transparent sétt.
— I sitt svar anfor Migrationsverket att bedémningen av inldmnade beskriv-
ningar har gjorts grundligt men att redovisningen “ar nagot tunn”. Secure
State AB finner det anmérkningsvirt att en redovisning av séddan kvalitet
fatt ligga till grund f6r en i praktiken helt utslagsgivande poéngséttning. —
Eftersom viktning mellan Migrationsverkets egen beddmning och referen-

ternas betyg inte framgér av forfragningsunderlaget, borde det vara rimligt
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att anta att delbetygen tilldelas lika vikt. Genom att inte anvénda den ut-
virderingsmodell som forutsatts i forfrgningsunderlaget dr bolagets upp-
fattning fortfarande att Migrationsverket har brutit mot de grundldggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU, samt att bolaget har lidit skada enligt 16 kap.

2 § samma lag.

Lagtext m.m.

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverant6-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomf6ra upp-
handlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet 1akttas.

Av 16 kap. 1 § LOU framgar att en leverant6r som anser sig ha lidit eller
kan komma att lida skada enligt 2 § i en framstéllning till allmén forvalt-
ningsdomstol far anséka om &tgirder enligt den paragrafen.

116 kap. 2 § LOU anges foljande. Om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse 1 denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit eller
kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras
om eller att den far avslutas forst sedan rattelse gjorts.

I RA 2002 ref. 50 har Regeringsritten uttalat bl.a. foljande. I det upp-
stillda kravet pa affarsméissighet far anses ligga att ett forfrdgningsun-
derlag ska vara sa klart och tydligt utformat att en leverant6r pa grundval
av detta kan avgora vad den upphandlande enheten tillméter betydelse
vid upphandlingen och att en utvirderingsmodell ska vara s utformad
att den 4r dgnad att leda till ett rattvisande resultat, dvs. att det anbud
som dr mest ekonomiskt férdelaktigt antas, vilket ocksd foljer av gemen-
skapsrittens krav pa likabehandling, férutsdgbarhet och transparens. De
skiftande foérhallanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att
dven forfrgningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r opti-
malt utformade far godtas under forutséttning att de principer som bér
upp LOU och gemenskapsritten inte trads for nér.

I Kammarritten i Sundsvalls dom den 28 mars 2006 1 mal nr 344-06

uttalade ritten bl.a. féljande. Forfragningsunderlaget &r sé klart och tyd-
ligt att en leverantdr p& grundval av detta kan avgdra vad den upphand-
lande enheten tillmiter betydelse vid upphandlingen. Alla rimligt infor-
merade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka kriterierna pé
samma sitt, d&ven om de inte ddrmed exakt kan avgdra hur de ska utfor-
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ma sitt anbud f6r att senare vid prévning rangordnas som den som bést
uppfyller kriterierna i utvarderingsmodellen. De gemenskapsrattsliga
principerna om transparens, forutsebarhet och likabehandling har dar-
med tillgodosetts.

Liinsrdtten gor foljande bedomning.

Anbuden i aktuell upphandling har utvédrderats med hinsyn till kriterierna
pris, genomforande samt kvalitetssédkring av uppdrag. Det &r kriteriet kvali-
tetssékring av uppdrag som nu dr féremaél for prévning. Secure State AB
gor gillande att det 1 forfragningsunderlaget inte star beskrivet hur utvérde-
ringen av anbuden avseende kvalitetssikring av uppdrag kommer att ske,

varfor upphandlingen strider mot principerna i 1 kap. 9 § LOU.

Enligt Secure State AB &r kraven for de olika betygsnivéerna inte definie-
rade. Referenspersonernas betygsittning har inte redovisats. Migrations-
verket har inte heller redovisat hur viktningen mellan Migrationsverkets
bedémning och referenternas betygséttning har skett. Secure State AB an-

ser vidare att beddmningen har gjorts svepande.

Av handlingarna i méalet framgar att leverantérerna har fatt ldmna en be-
skrivning av sin kvalitetssdkringsmetodik for konsulttjanster. Tre referenter
har vidare betygssatt varje leverantér avseende kvalitetssikring. Migra-
tionsverkets bedomning av ldmnad beskrivning samt referenternas betyg
har sedan sammanvigda genererat ett av Migrationsverket faststillt betyg

pé skala 1-5 for kriteriet kvalitetssakring av uppdrag.

Av forfragningsunderlaget foljer fem punkter som ska ingé i leverantorer-

nas beskrivning av kvalitetssakringsmetodik for konsulttjanster. Lansritten
finner att {6rfragningsunderlaget dr sé tydligt utformat, att det framgér vad
Migrationsverket tillméter betydelse i upphandlingen och kriterierna torde

av leverantorema ha tolkats pa samma sitt. (Jfr. RA 2002 ref 50 och

Kammarritten 1 Sundsvalls dom den 28 mars 2006 i méal nr 344-06).
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Vad giller betygskraven har Migrationsverket vidare 1 f6rfrdgningsunder-
laget beskrivit att betyg kommer att sdttas enligt en femgradig skala, dar 1
motsvarar acceptabelt, 3 bra och 5 mycket bra. En mer ingdende kravspeci-
ficering av vad som krévs for att erhalla respektive betyg torde enligt ldns-
rittens mening inte ha foranlett Secure State AB att [dimna en annan be-
skrivning dn vad bolaget nu har gjort, d& det kvalitetssékringsarbete som
Secure State AB har att beskriva 1 upphandlingen dr detsamma oavsett vil-
ka betygskrav som géller. Lansrétten anser inte heller att det kan géras na-
gon invandning mot hur referenternas betyg har inverkat pa det av Migra-
tionsverket faststillda betyget for kvalitetssdkring av uppdrag. Att nagon
viktning mellan Migrationsverkets bedémning och referenternas betyg
skulle ske framgar inte av forfrdgningsunderlaget, i synnerhet inte att vikt-
ning skulle ske pé ett sddant sétt som Secure State AB synes ha forutsett.
Med hansyn hértill finner lansrétten att den helhetsbedémning som Migra-

tionsverket har genomfort gar 1 linje med forfragningsunderlaget.

Vad giller bolagets argument att Migrationsverkets beddmning har skett
svepande, kan ldnsritten konstatera att betygséttning av ifrdgavarande slag
ofrankomligt vilar p& en betydande grad av skdnsméssighet. Vid upphand-
ling av produkter och tjanster dédr utvérderingen maste vila pa skonsmaéssi-
ga bedémningar, som 1 detta fall, f&r den upphandlande enhetens bedom-
ning godtas, om det inte finns uppenbara skal daremot (jfr. Kammarratten i
Jonk&pings dom den 4 februari 2009 1 mél nr 5-09). I detta fall finns, enligt
lansréttens mening, inte sirskilda skal att fringd de av Migrationsverket

gjorda bedomningarna.

Mot bakgrund av vad som ovan anforts, finner ldnsritten att varje leveran-
tor med utgédngspunkt i forfragningsunderlaget har kunnat skapa sig en
tillfredsstéllande bild av mojligheterna att lamna ett konkurrenskraftigt

anbud. Det kan genom vad Secure State AB har &beropat inte anses visat
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att det foreligger nagon dvertrddelse av bestdmmelserna i LOU. Secure

State AB:s anstkan ska ddrmed avslas.

DOMSLUT

Liansrétten avslar ansokan fran Secure State AB.

Lansréttens interimistiska beslut den 18 och 19 maj 2009 upphor ddrmed

att gélla.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3139»9705 D)

e (oot

Fommy Svensson




DV 3109/1D + 2007-08 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES

DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga lansrittens beslut skall
skriva till Kammarritten 1 Jonkoping.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till lansritten.

Overklagandet skall ha kommit in till lansratten
inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Tiden for 6verklagandet
for offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pa
16zdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett overklagande skall kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten lamnar provningstil-
stind om det 4ar av vikt for ledning av rattstil-
lampningen att 6verklagandet provas, anled-
ning férekommer till Andring i det slut vartill
lansritten kommuit eller det annars finns syn-
netliga skal att prova overklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir lins-
rittens beslut fast. Det ar darfor viktigt att det
klart och tydligt framgir av 6verklagandet till
kammatritten varfor man anser att provnings-
tillstind bor meddelas.

Skrivelsen med tverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dér kla-
ganden kan nas for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmadlan snatast
gors till kammarritten,

2. det beslut som overklagas med uppgift om
lansrattens namn, mélnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skal som klaganden anger till stdd {6
begaran om provningstillstind,

4. den dandung av linsrittens beslut som kla-
ganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Sktivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen tll ansritten
framgér av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt 1 original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numiner.
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