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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Uddevalla kommun och Uddevalla Hamnterminal Aktiebolag (hirefter ge-
mensamt bendmnda Kommunen) har genomfort en upphandling av Ramav-
tal hantverkartjénst takarbeten Uddevalla, dnr KS 2016/513. Vid upphand-

lingen anvénds forenklat forfarande.

Genom tilldelningsbeslut den 3 januari 2017 rangordnades anbudet fran
Patrick Jernbergs Plétslageri AB (Jernbergs) som nummer ett. Nordsvenska
Tak AB ans6kte om dverprovning av upphandlingen. Férvaltningsritten i
Géteborg beslutade genom dom den 31 maj 2017 (méal nr 540-17, 548-17)
att upphandlingen inte fick avlutas forrén rittelse gjorts genom ny anbuds-
utvirdering. Av domskilen framgér att Jernbergs inte bedémts uppfylla
samtliga obligatoriska krav avseende referensuppdrag, kvalitetsledningssy-
stem respektive miljdledningssystem. Kommunen verklagade forvaltnings-
réttens avgorande till Kammarrétten i Goteborg som genom dom den 17 juli
2017 (mal nr 3062-17, 3351-17) avslog &verklagandet. Kammarritten, som
hade tagit del d4ven av de av Kommunen sekretessbelagda delarna av Jern-
bergs anbud, uttalade i domskélen att Jernbergs i sitt anbud inte angett
avtalsperiod for angivna referensuppdrag varfor anbudet redan med anled-

ning dérav inte uppfyllt samtliga stéllda krav i upphandlingen.

Kommunen har dérefter, den 29 augusti 2017, tagit ett nytt tilldelningsbe-
slut. I beslutet anges att det uppdagats att samtliga tre tilldelade leverantdrer
(Jernbergs, Nordsvenska Tak AB och Takorama AB) hade missat nir det
géller angivande av avtalsperiod for angivna referensuppdrag. Vidare anges
att dé detta delvis kan hérledas till ett otydligt anbudsformuldr har samtliga
leverantorer ombetts att komplettera sina anbud med denna information.
Efter komplettering har en ny utvérdering gjorts och den har gett resultatet
att Jernbergs rangordnas som nummer ett, Nordsvenska Tak AB som num-

mer tvd och Takorama AB som nummer {re.
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Nordsvenska Tak AB (NTAB) har &terigen ansékt om $verprovning av
upphandlingen och yrkar i forvaltningsrétten i forsta hand att utvirderingen
av anbuden ska goras om utan beaktande av anbudet frén Jernbergs och i

andra hand att upphandlingen ska goras om.

Kommunen motsétter sig bifall till ansokan.

PARTERNAS ANFORANDEN
NTAB anfor bl.a. foljande.

Forutom avtalsperiod for referensuppdrag var anbudet frén Jernbergs behif-
tat med ett stort antal andra brister, bade brister hanforliga till angivande av
referensuppdrag och brister hanforliga till redovisning av kvalitetslednings-
system och miljledningssystem. Dessa brister har redan konstaterats fore-
ligga 1 Forvaltningsritten 1 Goteborgs (mal nr 540-17, 548-17) och Kam-
marritten 1 Goteborgs (mél nr 3062-17, 3351-17) domar, vilka vunnit laga
kraft. Ddrmed foreligger negativ réttskraft sé till vida att dessa omsténdig-

heter inte ens kan provas i sak p nytt.

Grunderna for ansOkan dr sammanfattningsvis f6ljande. Anbudet frdn Jern-
bergs har inte uppfyllt samtliga obligatoriska krav och skulle ritteligen ha
diskvalificerats. Anbudet uppfyller inte i upphandlingen stillda krav avse-
ende a) angivande av referensuppdrag, b) referensuppdragens innehéll, c)
kvalitetsledningssystem, d) miljoledningssystem och €) underentreprendrer.
Vidare har Kommunen anvént sig av referenser som utvérderingskriterium,
vilket inte 4r tillatet. Forfarandet kring referensutvirderingen har ocks4 varit

oklart.

Vad giller kvalitetsledningssystem kan konstateras att anbudet, i det skick

NTAB erhéllit det, saknar i princip all begird information i kravet.
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NTAB har lidit skada av att anbudet frin Jernbergs antagits trots dess brister
dd NTAB:s anbud skulle ha rangordnats hgst om anbudet fran J ernbergs

ritteligen hade diskvalificerats.

Vid Kommunens begéran om komplettering efter kammarrittens dom upp-
gavs att man vid f6rnyad granskning upptéckt att samtliga anbudsgivare

missat att ange avtalsperiod for uppdragen. Detta pastiende ir inte korrekt.

NTAB har i anbudet angett “med bérjan 2012 enligt ramavtal”. Tva av avta-
len &r och var vid tidpunkten for ingivande av anbud fortfarande pagiende
varfor ndgot slutdatum ej fanns. DA kravet enligt AFB.52 4r tva referenser ir
kravet redan hirvid uppfyllt. I kravet saknas helt krav p4 volym i tid eller
omfattning av referensuppdragen. Aven ett uppdrag som varat en dag skulle

séledes vara godként med den aktuella skrivningen.

Kommunens begiran om komplettering ir varken relevant i forhallande till
NTAB dé kravet redan var uppfyllt eller laglig i forhallande till Jernbergs i
det att en komplettering aldrig fér lika en brist i ett anbud. Dértill var anbu-

det frdn Jernbergs behéftat med ett stort antal andra brister.

Vidare dr referenser olagliga som utvirderingskriterium. Referensomdémen
avseende anbudsgivare ér inte lagliga att anvinda som utvirderingskriterium
dé de ritteligen, om de ska vara med i upphandlingen, hor hemma i kvalifi-
ceringsfasen. Detta d& kriteriet de facto &r dgnat att bedéma anbudsgivarnas
férméga att utfora kontraktet och inte att identifiera det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet. Kriteriet brister ocks4 i transparens och likabehand-

ling.

Maximalt prisavdrag for referensomdémen dr 150 000 kr. Av tilldelningsbe-
slutet framgér att skillnaden i pris mellan Jernbergs och NTAB exklusive

avdrag frén referensomdémen endast var 43 000 kr. Om utvérderingskrite-
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riet referensomddmen hade utformats pé ett lagligt sétt alternativt ersatts av
négot annat kriterium med motsvarande vikt i utvirderingen hade utfallet av
upphandlingen kunnat bli annorlunda. NTAB har dirmed lidit skada av det
faktum att Kommunen anvént sig av ett bade olagligt och icke-transparent

utvérderingskriterium.

Kommunen anfor bl.a. féljande

Efter kontroll mot alla anbud gillande den uppgift Kammarritten i Géteborg
avgjort mél nr 3062-17 och 3351-17 p4 kunde Kommunen konstatera att
samtliga anbud brast i redovisningen av uppgift om tidsram for angivna re-
ferensuppdrag. Kommunen valde d att begira in komplettering av limnade
uppgifter sa att samtliga anbud uppfyllt kravet pa redovisning av tidsramar
for &beropade referensuppdrag. Det var fullt mojligt eftersom kravet giller
kvalificering év anbud och ingen anbudsgivare har i detta fall lidit skada av

kompletteringen da alla fatt samma méjlighet.

Eftersom anbudet fran Jernbergs ér kvalificerat sett till de punkter NTAB
anger i savil ansékan efter tidigare tilldelningsbeslut som enligt forelig-
gande ansdkan har Kommunen inte kunnat utesluta anbudet i upphandling-

en. Kommunen skulle dé ha brutit mot likabehandlingsprincipen.

Jernbergs har for att visa uppfyllnad av de krav pa ledningssystem géllande
kvalitet och miljo, som anges i AFD.221 och AFD.222, till sitt anbud bifo-
gat ett flertal bilagor — innehéllande bl.a. dokument med rubrikerna Miljéut-
redning, Milj6plan, Rutin for systematiskt arbetsmiljoarbete, Kursintyg for
Byggarbetsmiljosamordnare (BAS-U/BAS-P) och Arbetsmiljé (BAM),
Rutinhandbok respektive Manual for ledningssystem gillande ekonomi,
kvalitet, miljo och arbetsmilj6. Tillsammans utgdr dessa dokument Sver

100 sidor med omfattande information om hur foretagets ledningssystem

avseende kvalitet och milj6 &r uppbyggda.
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De kvalitets- och miljéledningssystem som redovisas i Jernbergs anbud upp-
tyller de krav som stillts i forfrigningsunderlaget. NTAB har dock utan att
ha tillgdng till dokumentationen i sin helhet anfort att beskrivningarna av
Jernbergs miljé- och kvalitetssystem &r bristfilliga och dérmed inte uppfyll-
ler stillda krav. Utifran den information som NTAB har kan en s&dan be-

domning inte goras.

Dé Forvaltningsrétten i Goteborg i malen 540-17 och 548-17 inte begérde
att fa ta del av Jernbergs redovisade ledningssystem i sin helhet kunde dom-
stolen inte heller utldsa att kvalitetsledningssystemet innehaller den inform-
ation om marknad och forséljning, produktutveckling, distribution och leve-
rans samt installation och montage som efterfrdgas. Om forvaltningsrétten
hade haft tillgang till samtlig dokumentation hade domstolen kunnat se att
Jernbergs redovisade ledningssystem klart och tydligt innehaller efterfragad
information i de punkter domstolen ansdg att det fanns brister. Tabeller (e
dtergivna i domen ~ forvaltningsrittens kommentar) visar exempel pa var i

Jernbergs bifogade ledningssystem som informationen &terfinns.

Varje 1 AFD.221 och AFD.222 efterfrigad punkt &r i Jernbergs ledningssy-
stem inte redovisad som en identisk rubrik, utan informationen framgér av
underlaget i sin helhet. Det hade varit orimligt att begira att anbudsgivarna,
for att uppfylla de aktuella kraven, skulle anpassa rubriksittningen i respek-
tive ledningssystem till de punkter som anges i forfragningsunderlaget. De
avsnitt som redovisas i ovan angivna tabeller dr exempel pa var efterfrigad
information finns. Tabellerna omfattar enbart de delar dir Forvaltningsritten
1 Goteborg ansig att Jernbergs anbud inte uppfyllde stillda krav. Kommu-
nen har valt att inte ligga tid p att berdra vriga punkter d forvaltningsrét-
ten inte konstaterat ndgra brister i de delarna.

Anvindningen av referenser som utvérderingskriterium strider inte mot
LOU pa ett generellt plan. Det finns inget uttryckligt forbud mot att utvir-

dera referenser generellt och 1 synnerhet inte s linge som referenserna tas i
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akt och mening att vdlja ut det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Av de
frdgor som anges i forfragningsunderlaget r det tydligt att Kommunen ér
ute efter reliabiliteten hos anbudsgivaren som leverantér. Detta &r i hog grad

avgorande for hur avtalet och ddrmed uppdragen kommer att skotas.

Vidare har meritvirdet fran referenser inte paverkat utgingen i upphand-
lingen. Aven utan namnda kriterium hade Jernbergs rangordnats som num-
mer ett. Det NTAB anfor saknar dérfor betydelse for malet, da anvindande
av referensuppdrag som kriterium inte fatt till foljd att s6kanden lidit skada,
vilket ocksd Forvaltningsrétten i Goteborg kommit fram till i mél nr 540-17

och 548-17 gillande samma upphandling.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Den 1 januari 2017 trddde lagen (2016:1145) om offentlig upphandling i
kraft och dérigenom upphévdes lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling. Den upphévda lagen géller dock for sédan upphandling som har pabér-

jats fore ikrafttrddandet och &r darfor tillamplig i forevarande mal.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer pa ett likvardigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pa ett 6ppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om omsesidigt erkdnnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande
principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta
har medfost att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst

sedan réttelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).
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SKALEN FOR AVGORANDET
Frdga om rdttskraft

En forvaltningsdomstols avgorande i mal om éverprovning av offentlig
upphandling vinner enligt Hogsta forvaltningsdomstolen inte negativ ritts-
kraft 1 den meningen att det utgdr hinder mot en ny Overprdvning av upp-
handlingen, se HFD 2013 ref. 36. Den omsténdigheten att aktuell upphand-
ling, innan Kommunens tilldelningsbeslut den 29 augusti 2017, varit fore-
mal for provning i savil forvaltningsrétt som kammarritt péverkar enligt

forvaltningsrittens mening dérfor inte prévningsramen i forevarande mal.

Bedbémning av behov av komplettering

Utifrén talan i méalet &r fraga enbart om kommunen haft fog for sin bedém-
ning att anbudet frdn NTAB inte uppfyllt det i de administrativa foreskrif-
terna (punkt AFB.52) angivna kravet att redovisa avtalsperiod for angivna

referensuppdrag

Det kan noteras att NTAB i sitt anbud angett “olika tak med bdrjan 2012
enligt ramavtal” for samtliga tre angivna referensuppdrag. Det har inte an-
getts att uppdragen var pigdende. Med hénsyn till att sista dag for att in-
komma med anbud i upphandlingen var den 6 december 2016 skulle det
ocksa ha varit ovanligt 1anga avtalstider. Offentligt upphandlade ramavtal
(vilket samtliga tre synes vara) fir enligt 5 kap 3 § LOU normalt inte 16pa

lingre &n fyra ar. Det fanns dérfor anledning anta att avtalen inte var gél-

lande vid anbudstidens utgéng varfor slutdatum, eller att avtalen faktiskt var

pagéende, borde ha angetts. Genom att inte gora det kan anbudet fran NTAB

inte anses ha uppfyllt kravet pd att ange avtalsperiod. Bristen ifrdga dr dock

numera lakt.
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Referenser som utvirderingskriterium

NTAB menar att det strider mot LOU att i en upphandling av aktuell typ
anvinda referenser som utvarderingskriterium samt att det finns brister i

utformningen av kriteriet.

Forvaltningsratten noterar att det ankommer pa den s6kande att visa att
denne lidit eller kan komma att lida skada av den brist som pétalats (jfr HFD
ref. 53). Den s6kande méste kunna konkretisera eller klargora skadan eller

risken f6r skadan.

Forvaltningsrétten noterar vidare att utfallet av referenskriteriet inte inverkat
pa hur NTAB rangordnats i forhallande till Jernbergs. Aven utan nimnda
kriterium skulle Jernbergs ha rangordnats som nummer ett. NTAB har dér-
med inte visat att man lidit eller kunnat komma att lida skada till foljd av
anvindningen av referenskriteriet. Vad NTAB anfort om att utfallet hade
kuhnat bli annorlunda om referenskriteriet hade ersatts med ett annat utvar-

deringskriterium féranleder inte ndgon annan bedémning.

Pa grund av det anférda saknas anledning att géra ngon nirmare prévning

av patalade brister avseende referenskriteriet.

Fraga om anbudet frin Jernbergs uppfyller samtliga obligatoriska krav i
upphandlingen

For att kunna prova dessa fragor har forvaltningsrétten tagit del av harfor
relevanta delar av Jernbergs anbud vilka av Kommunen sekretessbelagts
gentemot NTAB (jfr 8 § forsta stycket forvaltningsprocesslagen, EU-
domstolens avgérande i mal C-450/06 och Hogsta forvaltningsdomstolens

avgorande HFD 2015 ref. 55).
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Forvaltningsritten noterar att det av likabehandlingsprincipen foljer att en
upphandlande myndighet inte kan efterge eller bortse frin obligatoriska kray
som uppstillts i forfrdgningsunderlaget.

NTAB menar att anbudet frdn Jernbergs inte uppfyller i upphandlingen
stéllda krav avseende bl.a. kvalitetsledningssystem, varfor anbudet ritteli gen

skulle ha diskvalificerats.

Vad giller kvalitetsledningssystem &r kravet (punkt AFD.221 i forfrag-
ningsunderlagets Administrativa foreskrifter) utformat enligt foljande:

AFD.221 Kvalitetsledning

Entreprendren ska ha ett kvalitetsledningssystem lagst FR 2000 eller likvardigt. Det ska
minst innehélla:

* Ledningen

Afférsidé, riktlinjer, mél, organisation, riskhantering, forbéttringsarbete, kompetensforsdrj-
ning, miljéutredning samt hilsa och sikerhet.

* MarknadsfSring och forséljning

Marknad, hantering av order och reklamationer, uppfoljning av levererade produkter samt
kundtillfredsstillelse.

* Produktutveckling

Styrning, genomgang, utprovning och dokumentation av produktutvecklingsarbetet.

* Inkop

Leverantorsbedémning, produktval och mottagningskontroll.

* Produktion

Planering och styrning av arbetet, kontroll samt underh&ll av fordon och utrustning,

* Distribution och leverans

Godsmottagning, leveransgenomgang, emballering, mérkning, forvaring och distribution.
* Installation och montage

Val av personal, planering av utrustning och resurser, arbete hos kund och information till
kund.

* Service

Service till kunder, underhéll och hantering av reservdelar etc.

* Dokumentstyrning

Styrning och fSrvaring av dokument samt informationssikerhet.

* Verksambetsbeskrivning

En &versikt &ver systemet som visar hur organisationen och dess verksamhet ser ut.

Fér att kunna utvérdera ovanstéende bifogas till anbudsformuliret:

Beskrivning av egenkontroll, kvalitetssikring, certifikat etc. dir ovanstaende ska kunna
utlésas,

Hur revision gors och av vem samt ledningens genomgéng och Atgirder.

Verifieras med certifikat eller beskrivning enl. ovan uppstillda punkter. (Bifogat dokument)

Kommunen har i fSrevarande mél hanvisat till delar i Jernbergs anbud (av-

snitt i Rutinhandbok respektive Manual for ledningssystem) for att visa var
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den efterfrigade informationen aterfinns. Betraffande Produktutveckling har
Kommunen hénvisat till avsnitt 4 och avsnitt 7 i Rutinhandboken samt till
avsnitt 4.2, 5.3.1, 5.5, 7 och 8 i Manual for ledningssystem. Forvaltningsrit-
ten har gatt igenom materialet, som &r relativt omfattande, men finner inte
att det innehdller vad som enligt forfrigningsunderlaget krivs avseende pro-
duktutveckling. Overlag limnas en beskrivning om hur man arbetar pa ett
kvalitetssékrat sétt. Det avsnitt som kommer ndrmast dr avsnitt 8 i Manua-
len, men processen ar alltfor dverskadligt beskriven enligt forvaltningsrt-
tens bedémning fOr att anse att anbudet fran Jernbergs uppfyller det obliga-
toriska kravet avseende Kvalitetsledningssystem. Redan av denna anledning
borde anbudet ritteligen inte ha utvérderats eftersom inte samtliga obligato-
riska krav uppfyllts. Genom att dndé godta och utvirdera anbudet har
Kommunen handlat i strid mot de gemenskapsrittsliga principerna om lika-
behandling och forutsebarhet och ddrmed dven mot bestimmelserna i 1 kap.
9 § LOU. NTAB, vars anbud rangordnats som nummer tva i upphandlingen,

har lidit eller kunnat komma att lida skada till foljd av den konstaterade fel-

aktigheten.

Grund for atgérder enligt 16 kap. 6 § LOU foreligger dérfor. Med hinsyn till
att den i mélet konstaterade felaktigheten hinfor sig till prévningen av an-
buden finner forvaltningsrétten det tillrickligt med réttelse pa s sitt att an-

budsprévningen gors om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU)

i it

Karin Granholm
Radman

Malet har foredragits av Christina Rockner.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningstittens
avgorande ska sktiva till Kammarritten i
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas eller
lamnas till forvaltningstitten. Adtessen tll
forvaltningsritten framgér av avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av avgbrandet. Om avgot-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sidan fothandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock &verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgérandet med-
delades. For offentlig part tiknas tiden for
6verklagande alltid frin den dag avgdrandet
meddelades.

Om sista dagen for éverklagandet infaller pa
l6rdag, séndag ellet helgdag, midsommat-
afton, julafton eller nyirsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Pravningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provnings-
tillstAind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas

gir att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det ar av vikt f0r ledning av
rattstillampningen att overklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att prGva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
torvaltningsrittens avgérande fast. Det ér
dirfor viktigt att det klart och tydligt framgér
av overklagandet till kammartitten varfér man
anser att provaingstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med &verklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nis for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer tll atbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigate i
malet och fortfarande dr aktuella behover
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
dndras, ska dndringen utan dr6jsmal
anmilas till kammarritten.

2. uppgift om det avgérande som over-

klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgorandet,

3. de skal som klaganden anger till stod for

en begiran om provaingstillstdnd,

4. den dndring av forvaltningsrittens

avgbrande som klaganden vill f4 till stdnd,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och

vad han/hon vill stytka med varje sirskilt
bevis.

Forts, nésta sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens avgérande har 16pt ut.
Detta galler mal om éverprévning enligt

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,
e lagen (2007:1092) om upphandling inom

omridena vatten, energi, transportet och
posttjinster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pé
forsvars- och sakerhetsomradet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessionet,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsotjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rattens avgbrande fir inte prévas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra férstnamnda lagarna
och 1 20 kapitlet i de tvé sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan ni vinda er tll forvaltnings-
ratten.

www.domstol.se






