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YRKANDEN M.M.

Léansstyrelsen i Stockholms lan (L&nsstyrelsen) genomfor en upphandling
av ramavtal for konsulter till Enheten for samhéllsskydd och beredskap,
dnr 114-41906-2014. Upphandlingen genomfdrs som ett 6ppet forfarande i
enlighet med lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU. Tilldel-
ningsbeslut meddelades den 2 februari 2015 varvid tva andra anbudsgivare

an BRM Europe AB antogs som leverantorer.

BRM Europe AB (bolaget) ansoker om 6verprovning och yrkar i forsta
hand att upphandlingen ska rattas pa sa satt att bolaget omfattas av Lans-
styrelsens tilldelningsbeslut och da kan teckna ramavtal med Lansstyrel-
sen. | andra hand yrkar bolaget att upphandlingen i sin helhet gérs om. Till
stod for sin talan anfor bolaget i huvudsak foljande. Bolagets anbud upp-
fyller de ska-krav som uppstélls i upphandlingen och dr ett kvalificerat
anbud. Bolaget har darutdver lagst anbudssumma och bor darfor finnas
bland alternativen nér Lansstyrelsen framéver ska upphandla konsulttjans-
ter. Lansstyrelsen ska ha fler an tva anbudsgivare att vanda sig till vid
kommande avrop. Av 5 kap. 5 8§ LOU framgar att om ett ramavtal ingas

med flera leverantorer ska dessa vara minst tre.

Bolaget har erhallit ett fatal lagre poang an de tva vinnande anbuden.
Dessa utgar dessutom fran i grunden ganska grova poangsattningar i utvar-
deringsprotokollets krysstabeller. Det &r oproportionerligt att valja bort det
anbud som har den lagsta anbudssumman med en sa minimal skillnad. Vad
géller poéngssattningen av pris per timme &r resultatrapporten behaftad
med grundldggande fel. Kolumnerna ”Poing” och ’Svar” innehéller bada
offererat pris per timme men poangen blir hogre med hdgre pris nar det
borde vara tvartom. Det &r uppenbart att det inte ar korrekt. Utvarderings-
protokollets spridda noteringar med ok™ forstirker bilden av ett underlag

som inte &r helt genomarbetat. Tilldelningsbeslutet ligger inte i linje med
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lagstiftningen och vilar pa ett underlag behaftat med fel. Bolaget kan lida
skada genom forsamrade framtida affarsmojligheter och det forsamrar i

slutdndan konkurrensen i det allménnas upphandlingar.

Lansstyrelsen bestrider bifall till ans6kan och anger som grund for sitt be-
stridande i huvudsak féljande. Upphandlingen och antagandet av ramav-
talsleverantorer har skett i enlighet med aktuell lagstiftning. Enligt 5 kap.

5 8 LOU ska antalet ramavtalsleveranttrer vara minst tre om det finns ett
tillrackligt antal leverantrer som uppfyller urvalskriterierna och ett till-
réckligt antal godtagbara anbud som uppfyller de tilldelningskriterier som
angetts i forfragningsunderlaget. Det innebér att den upphandlande myn-
digheten kan teckna avtal med tva leverantérer om det inte finns fler &n tva

godtagbara anbud.

Bolagets anbud &r inte godtagbart varfor bolaget inte har antagits som ram-
avtalsleverantor. | bolagets anbud ar det inte tydligt vilka erfarenheter bo-
laget har och pa vilket satt dessa erfarenheter svarar mot de behov som
beskrivits i forfragningsunderlaget. | beskrivningarna har bolaget specifice-
rat vad uppdragen inneburit, vilken roll bolaget har haft samt vilka parter
som deltagit. Bolagets uppdragsbeskrivningar visar att uppdragen genom-
gaende har varit av begransad omfattning. | bedémningen av uppdragens
omfattning har, i enlighet med vad som angetts i forfragningsunderlaget p.
4.3.1, vikt fasts vid komplexitet samt antal deltagande aktorer pa lokal och
regional niva som har varit involverade. Lansstyrelsen har dven kunnat
konstatera att vissa av de projekt som bolaget har beskrivit i sitt anbud del-
vis har utforts av andra aktorer dn bolaget till skillnad fran vad som héavdas
i anbudet. FOr bedémning av anbudsgivarnas erfarenhet har Lansstyrelsen
vidare efterfragat respektive anbudsgivares metod for utveckling av risk-
och sarbarhetsanalys. Bolaget har darvid i sitt anbud presenterat en metod
vilken inte svarar mot Lansstyrelsens behov. De risk- och sarbarhetsana-

lyser for kommuner som bolaget har varit delaktiga i har inte heller foljt
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den givna strukturen som ska finnas enligt gallande foreskrifter for risk-

och sarbarhetsanalyser som utfardats av Myndigheten for samhallsskydd

och beredskap (MSBFS 2010:6). Detta har gett anledning att ytterligare

ifragasatta om bolagets erfarenheter svarar mot Lansstyrelsens behov. Bo-

laget har inte pa ett konkret och sparbart satt visat vilken erfarenhet som

bolaget har av arbete som innefattar samverkan mellan olika aktorer.

Sammantaget har bolaget erhallit 40 poang i utvarderingen av foretagets

erfarenhet vilket enligt utvirderingsprotokollet motsvarar 14g niva, under

forvantan”.

De CV for konsulter som bolaget har offererat innehaller uppdrag av be-
gransad omfattning med ett begransat antal deltagare vilket inte ligger i
linje med utvarderingskrav pa komplexitet och samverkan Gver organisa-
tionsgranser i avsnitt 4.5.1 i forfragningsunderlaget. Lansstyrelsen har inte
med sakerhet kunnat utl&sa vilken typ av kompetens som respektive kon-
sult besitter inom de omraden som i forfragningsunderlaget har angetts
som meriterande. Mot denna bakgrund har bolaget erhallit 40 poéang i ut-
vérderingen av konsulternas erfarenhet vilket motsvarar ’14g niva, under

forvantan”.

Beskrivningen av bolagets erfarenhetsbeskrivning har i samtliga delar be-
domts som lag, under férvantan. Anbudet har darfor inte kunnat godtas.
Mot bakgrund av att det endast var tre anbudsgivare som uppfyllde kvalifi-
ceringskraven bedémdes muntliga anbudspresentationer obehévliga. Vad
avser tilldelningskriteriet “anbudspresentation” har darfor fiktiv podngsétt-
ning tillampats. Att bolaget i denna del har erhallit en hog fiktiv poang
saknar betydelse eftersom foretaget i évriga delar erhallit undermaliga
poédng. Vad bolaget har anfort i denna del avseende poangssattning bor

darfoér lamnas utan avseende.
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Poangsattning av priser har skett pa ett korrekt sétt. Podngen som visas ar
viktad vilket innebér att ett anbud kan erhdlla en hdgre poang trots ett

hogre totalpris &n Ovriga anbud.

SKALEN FOR AVGORANDET

Rattslig reglering

De grundlédggande principer som ska efterlevas vid all offentlig upphand-
ling &r, enligt 1 kap. 9 § LOU, principerna om likabehandling, ickediskri-
minering, Oppenhet (transparens), proportionalitet och 6msesidigt erkén-
nande. Prévningen i forvaltningsratten utgor en kontroll av om det pa
grundval av vad sokanden har framfort i malet finns anledning att vidta
sadana atgarder som anges i 16 kap. 6 § LOU. For att ett ingripande ska bli
aktuellt kravs ocksa att sokanden kan visa att han lidit skada eller kan
komma att lida skada pa grund av att den upphandlande myndigheten brutit
mot LOU.

Med ramavtal forstas enligt 2 kap. 15 § LOU ett avtal som ingas mellan en
eller flera upphandlande myndigheter och en eller flera leverantorer i syfte
att faststalla villkoren for senare tilldelning av kontrakt under en given
tidsperiod. Av 5 kap. 5 § LOU framgar att om ett ramavtal ingas med flera
leverantorer ska dessa vara minst tre, om det finns ett tillrackligt antal leve-
rantOrer som uppfyller urvalskriterierna och ett tillrackligt antal godtagbara
anbud som uppfyller de tilldelningskriterier enligt 12 kap. 1 § andra stycket

som angetts i forfragningsunderlaget till ramavtalet.

Med godtagbara anbud menas anbud som uppfyller de kvalifikationskrav
och 6vriga krav som den upphandlande myndigheten har stallt upp i for-
fragningsunderlaget och som dessutom &r lampliga. Anbud behdver inte

vara godtagbara dven om de svarat pa det som efterfragats och utvarderats.
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Ett anbudspris kan exempelvis vara sa hogt att det ar direkt olampligt. Ett

anbud kan vidare bygga pa ett alternativt utforande som &r olampligt, t.ex.

att mobler som offererats inte &r [ampliga i den sérskilda sjukhusmiljo dar

de ska anvandas (Falk, Lag om offentlig upphandling, en kommentar,

tredje upplagan, s. 215).

Eftersom ramavtal med tva leverantorer ar ett undantag ar det den upp-
handlande myndigheten som har bevisbdrdan for att undantaget ar tillamp-
ligt. Undantaget ska vidare anvéandas restriktivt (se Rosén Andersson m.fl.,

Lagen om offentlig upphandling, en kommentar, 2013, s. 265).

Ar bolagets anbud godtagbart?

Av anbudsinbjudan p. 5.1.1 framgar att en relativ viktningsmodell tillam-
pas samt att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet/anbuden utses ge-
nom att upphandlaren anger priskriterier och kvalitetskriterier och viktar
dessa sinsemellan. | p. 5.3 anges hur anbudsutvarderingen gar till. Det
anges att foljande kriterier kommer att utvérderas.

1. Anbudsgivarens erfarenhet av liknande uppdrag inom respektive
delomrade.
Anbudsgivarens kapacitet.
Krav pa konsulten.

Pris.

o B~ w N

Anbudsgivarens anbudspresentation.

Det framgar vidare vilken poangskala som kommer att anvandas vid utvar-

dering av de olika kriterierna.

Av utredningen i malet framgar att anbudspresentationer aldrig kom att
genomforas mot bakgrund av att det endast var tre anbudsgivare som upp-

fyllde ska-kraven. Savitt avser kriteriet “anbudspresentation” har darfor
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Lansstyrelsen tillampat fiktiv poangsattning och darvid tilldelat bolagets
anbud hogst poang och dvriga tva anbud noll poang. Bolagets anbud har
tilldelats 40 poéng vid utvarderingen av kriterium 1 och 3. Av i forfrag-
ningsunderlaget angivna podngskala framgar att 40 podng innebér att ”’lag
niva, under forviantan”. Forvaltningsratten noterar i detta hdnseende att en
godtagbar niva avseende dessa kriterier tilldelas 60 poang enligt den an-
givna poangskalan. Bolagets anbud har saledes, savitt avser kriterierna
”Anbudsgivarens erfarenhet av liknande uppdrag inom respektive delom-
rade” och ”Krav pa konsulten” inte natt upp till en godtagbar niva vid ut-
varderingen. Bolaget har inte invant mot utvéarderingen som sadan utan

endast anfort att anbudet &r ett kvalificerat anbud och uppfyller ska-kraven.

Sasom ovan angetts behover inte anbud vara godtagbara aven om de svarat
pa det som efterfragats och utvarderats. Mot bakgrund av detta samt med
beaktande av vad Lansstyrelsen har angett som motivering till poédngsatt-
ning av kriterierna finner forvaltningsratten att Lansstyrelsen har visat att
de har haft fog for att ingd ramavtal med endast tva leverantorer. Lanssty-
relsen har saledes visat att de har funnits skal att franga huvudregeln om att
inga ramavtal med minst tre leverantérer. Forvaltningsratten finner saledes

att det inte finns grund for ingripande enligt LOU pa denna grund.

Oproportionerligt att utesluta bolagets anbud?

Proportionalitetsprincipen innebadr att de krav som stélls i upphandlingsfor-
farandet maste sta i rimlig proportion till de mal som efterstravas med upp-
handlingen. Det innebér t.ex. att anbudsforfragans innehall och villkor i

anbudsforfarandet ska sta i rimlig relation till upphandlingens art.

Bolaget har anfort att deras anbud har erhallit ett fatal lagre poang an de
tva vinnande anbuden och att det &r oproportionerligt att vélja bolagets

anbud med en sa minimal skillnad. Det &r dock ostridigt att nagon anbuds-
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presentation aldrig genomfdrdes. Detta eftersom anbudsgivarnas rangord-

ning, aven vid en fiktiv podngséattning varvid bolaget tilldelas hogsta podng

och dvriga tva anbudsgivare tilldelas noll poang, inte forandras. Forvalt-

ningsratten finner inte att vad bolaget har anfort visar att L&nsstyrelsen har

forfarit i strid mot proportionalitetsprincipen i LOU.

Poangsattning av pris per timme

Bolaget har slutligen anfort att resultatrapporten ar felaktig savitt avser
poédngsittningen av pris per timme dé bada kolumnerna ’Poéng” och
”Svar” innehéller offererat pris per timme men poéngen blir hogre med
hdgre pris. Bolaget har vidare anfort att utvarderingsprotokollets spridda

noteringar forstarker bilden av ett inte helt genomarbetat underlag.

Av forfragningsunderlaget p. 5.1.1 framgar att en relativ viktningsmodell
som bygger pa att pris och kvalitet jamfors mellan anbuden. I p. 5.3.1
anges hur de olika kriterierna viktas. Av utredningen i malet framgar att
bolaget lamnat anbud med det lagsta offererade priset. Det framgar vidare
att bolaget, avseende kriteriet “pris” tilldelats hogsta podng. Pris ér, sdsom
framgar av forfragningsunderlaget, endast ett av flera kriterier. Att bolagets
slutliga poang har blivit lagre trots att bolaget har lamnat anbud med lagst
offererat pris ar saledes inte i strid med varken forfragningsunderlaget eller
LOU. Vad bolaget har anfort i évrigt foranleder ingen annan bedémning i
detta avseende. Forvaltningsratten finner saledes inte att det finns grund for

ingripande enligt LOU pa denna grund.
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Sammanfattning

Forvaltningsréatten finner sammanfattningsvis att bolaget inte har visat att
Lansstyrelsen har genomfort upphandlingen i strid med LOU. Ansdkan om
dverprovning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns
i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU)

Eva Béackstrom

R&dman

Sara Rostamian har foredragit malet.



