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Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Visterds kommun (hirefter kommunen) har genomfort upphandling (under
troskelvirdet, forenklat férfarande) avseende "Mélarcampingen,
nybyggnad av campingstugor”. Ett av de bolag som l&émnat anbud &r
Mailarbygg i Visterds Aktiebolag (hérefter bolaget). Enligt
upphandlingsprotokoll daterat den 4 september 2009 har bolagets anbud
inte tagits upp till provning da bolagets anbud innehaller en uttrycklig
begrinsning av kontraktsétagande. Enligt tilldelningsbeslut daterat den 8

oktober 2009 har ett annat bolag tilldelats entreprenaden.

Bolaget anstker om 6verprévning av upphandlingen och yrkar i forsta
hand rittelse, innebdrande en ny utvirdering dér dven bolagets anbud
beaktas. I andra hand yrkas att upphandlingen ska géras om. Som grund {6r
sin talan anfor bolaget sérskilt att deras anbud felaktigt inte provats.
Bolaget anfor vidare att forfragningsunderlaget var ofullsténdigt och att
upphandlingen inte skett p& affdrsméssiga grunder. Bolaget utvecklar sin
talan och anf6r darvid bl.a. foljande. De har besvarat anbudsforfragan 1

enlighet med upphandlingsféreskrifterna daterade den 15 juli 2009. Deras
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forutsittningar och fortydliganden dr upptagna i anbudet p.g.a. att
forfragningsunderlaget inte beskriver omfattningen. Betrdffande férekomst
av ej redovisade hinder &r omfattningen okénd, varfor detta inte &r
kalkylerbart. De har inte erhallit nagon skriftlig anbudsutvirdering utan en
muntlig via telefon dir det framgick att skilet till att de inte blev antagna
var deras fortydligande géllande servisledning till respektive parhus. I
’fdffrégningsunderlaget framgar det att exakt placering av husen kommer
att avgoras pa plats efter provutsétining, dérav deras fortydligande. Om
husens slutliga placering sker enligt nu géllande situationsplan sd medfor
det ingen kostnadséndring, detta hade kommunen kunnat begéra fortyd-
ligande om. Enligt upphandlingsforeskrifterna UFB.52 ska upphandlingen
ske p4 affirsmissiga grunder. De kan inte se nigon affirsméssighet i att
antaga ett anbud som #r cirka tvd miljoner kronor dyrare &n deras. De
tycker det 4r anmérkningsvért att tre av fem inldimnade anbud underkénns,

vilket tyder pa ett ofullstindigt forfragningsunderlag.

Kommunen bestrider bifall till bolagets yrkanden och anfor bl.a. féljande.
Upphandlingen giller en totalentreprenad avseende nyuppforande av fem
parstugor med tva ldgenheter i vardera. Entreprenaden omfattar dértill
markarbeten for hardgjorda ytor, viss markplanering, fjérrvérme, yttre VA,
el och bredband. I ett fall som detta ankommer det pa entreprendren att pa
lampligt sitt bl.a. projektera for servisledningarnas dragning utan nagra
reservationer. Av UFB.31, Anbuds form och innehéll, framgér att
reservationer som innebér att anbudet avviker frén stéllda krav inte godtas.
Konsekvensen av en sddan reservation r, dér annat inte uttryckligen
anges, att anbudet kan komma att férkastas. Kommunen som &r av den
allminna uppfattningen att tio meter servisledning per parhus inte récker
har uppfattat bolagets skrivning som en reservation/begrénsning hos
anbudet. Didrmed foreligger ett orent anbud som kommunen inte kan annat
4n forkasta. Kommunen beddmer att man enligt LOU inte hade ratt att

inhimta kompletterande eller fortydligande uppgifter frén bolaget eftersom
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det hade kunnat uppfattas som ett brott mot likabehandlingsprincipen. Det
kan ocksé anmirkas att anbudssokandena, en vecka innan anbud tidigast
fick ges in, hade m&jlighet att begira kompletterande och fortydligande
uppgifter om entreprenaden frén kommunen. Kommunen har endast
forkastat bolagets anbud p.g.a. att det uppfattats som orent med avseende
pa servisledningarna och saknar darfor skil att bemota bolagets ansdkan 1

ovrigt.

Bolaget vidhaller sina yrkanden och anfor bl.a. féljande. Bolagets anbud
innehaller inte ndgon begrinsning och kommunen har inte p& nigot sétt
formatt ange pa vilket sitt bolaget uttryckligen skulle ha begrénsat
atagandet enligt anbudet. Kommunen har endast i vaga ord konstaterat att
anbudet "uppfattats som orent” vilket aldrig kan vara skl for uteslutning.
Tvirtom giller att upphandlingen avser byggande pa totalentreprenad av
fem parhus till ett visst fast pris och bolaget har i sitt anbud lémnat uppgift
om vilket fast pris bolaget vill ha for att utfora de efterfrdgade tjénsterna.
Darutdver har bolaget i ett fortydligande forklarat hur del av det fasta priset
har berdknats. Det fasta priset giller dock sjalvklart dven nér det i ett
separat fortydligande férklaras hur priset berdknats och ddrmed har bolaget
dven ldmnat anbud pa det som efterfragats. For att mojlighet till uteslutning
over huvudtaget ska kunna aktualiseras maste kommunen tydligt ange pa
vilket sitt bolagets anbud avviker frén stdllda krav. S& har dock inte skett.
Kommunen har uppgivit att man &r av den allménna uppfattningen att tio
meter servisledning per parhus inte rdcker. En sidan allmin uppfatining
kan aldrig ligga till grund for uteslutning av en leverantdr. Det méste dven
konstateras att det inte i de for upphandlingen framtagna handlingarna
finns nagon bestimd uppgift om lingd pa servisledning fér de olika husen.
Det innebér dirmed att alla entreprendrer som ldmnat anbud i upphand-
lingen har haft att rikna pa en uppgift som till viss del kanske &r oklar, pa
grund av brister i handlingarna. Att i det fallet utesluta bolaget for att det

har forklarat hur priset i denna del har beréknats strider mot det
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grundldggande upphandlingsrittsliga kravet pa affirsméssighet. Att bortse
fran den leverantor som har limnat det ldgsta priset och istéllet upphandla
ett alternativ som #r mer #n tvd miljoner kronor dyrare &r inte
affirsmassigt. I det aktuella fallet torde det inte ha varit nddvéndigt att
begira in nagot fortydligande for att konstatera att de i for-

fragningsunderlaget stillda kraven &r uppfyllda.

Kommunen anfor i yttrande bl.a. foljande. Bolaget synes mena att oavsett
hur l&ng servisledning som behévs inom entreprenaden s& kommer det inte
att paverka anbudssumman. Kommunen har inte efterfragat ett fortyd-
ligande och det fyller ingen annan funktion i anbudet. Aven om bolaget
inte hade den avsikten skulle kommunens accept av anbudet avtalsméssigt
ha inneburit att bolaget har ritt att begira sérskild erséttning for servis-
ledningar som i lingd dverstiger den begrénsning man angett. Den
allménna uppfattningen angavs for att det var uppenbart f6r var och en som
ritt kunde lésa ritningarna att en sé kort servisledning som tio meter
oméjligt kunde ricka for alla hus. VA-servisen maste ndmligen anslutas till
befintlig ledning, vilken dr forlagd efter gatan vid hus C1-C2, E1-E2 och
gata B1-B2. Av ritningarna f6ljer séledes att for att né hus A1-A2 méste
man ha cirka 15 meter servisledning och f6r att nd hus D1-D2 cirka 20
meter servisledning. Aven om entreprenadformen 6ppnar for individuella
16sningar dr dessa realiteter som ingen entreprendr kan komma undan. Den
allménna uppfattningen i sig har alltsa inte legat till grund for att utesluta
bolaget. Den har bara legat till grund for att konstatera att de tio metrarna
servisledning per hus som bolaget erbjod inte inrymmer behovet av

servisledning pa platsen.

Bolaget anfor i yttrande bl.a. foljande. Den léngd servisledning som
bolaget riknat pa #r fullt realistisk. Kommunen anger pd den ritning som
anbudsgivarna fatt sig tillsinda att “exakt placering stuga/bilplats avgors

pa plats efter provutsittning, t.ex. med hénsyn till befintliga
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belysningsstolpar vars exakta ldge inte ar helt utrett”. Eftersom
anbudsgivarna, trots att samtliga forutsittningar for entreprenaden inte var
faststillda vid anbudstidens utgang, dnda skulle lamna ett fast pris pa
entreprenaden var bolaget tvingade att gora en egen uppskattning av
rimliga langder pa servisledning. Bolagets berdkning, som ér s& realistisk
den kan vara med hinvisning till bristerna i férfragningsunderlaget, ger en
total uppskattad langd servisledning om cirka 45 meter, vilket ligger vél
inom den lingd bolaget riknat pé i sitt anbud. P4 vilket sitt kommunen
kommer fram till sina uppskattade lingder framgar inte av dess yttrande
och har inte heller stéd i den ritning som hénvisas till. Frdgan om faktisk
lingd pa servisledning saknar vidare relevans i ssmmanhanget.
Kommunen har genomfort en upphandling av en entreprenad pa fast pris
och da &r anbudsgivarna bundna av det pris som l&mnats i anbudet. Det &r
saledes inte riktigt att bolaget skulle ha rétt att begéra sérskild ersétining
for servisledningar som i lingd dverstiger de begrénsningar som angetts i
anbudet. Tvirtom regleras det i 2 kap. AB 04/ABT 06 under vilka
forutsattningar en kontraktssumma kan komma att justeras beroende pa
eventuella avgdende och/eller tillkommande arbeten och en &ndring av
kontraktssumman maste ha stéd i ndgon bestémmelse i detta kapitel. —
Bolaget inger och aberopar bl.a. ritning enligt vilken bolaget beréknat antal

meter servisledning.

Lansritten beslot den 13 oktober 2009 pa framstillan av bolaget att
kommunen, i avvaktan pa att linsrétten avgor mélet slutligt eller annat

forordnar, tills vidare inte fir avsluta upphandlingen.

DOMSKAL

I 1 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leveran-
torer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sdtt samt genomf{tra upp-
handlingar pi ett &ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.
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Av 16 kap. 2 § forsta stycket LOU framgér att om den upphandlande myndig-
heten har brutit mot de grundléiggande principerna i 1 kap. 9 § eller nagon
annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras
om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Av upphandlingsunderlaget framgér bl.a. foljande

I punkten UFB.22 Upphandlingsforeskrifterna, under rubriken “Forteck-
ning éver forfragningsunderlag” dr uppriknat: Upphandlingsforeskrifter
daterade den 15 juli 2009 och Entreprenadkontrakt (mall) daterat den 15
juli 2009. Vidare anges att for 6vrigt géller handlingar enligt Entreprenad-
kontrakt § 1.2.

I punkten UFB.23 Upphandlingsforeskrifterna anges bl.a. att frdgor med
anledning av forfragningsunderlaget ska stéllas till bestéllaren. Bestéllaren
lamnar lika och skriftliga svar till alla anbudsgivare. Anbudsgivare som
inte erhallit forfragningsunderlag direkt frén Allego har sjilv att se till att
han erhaller eventuellt kompletterande forfragningsunderlag infor avlam-
nandet av anbud.

I punkten UFB.31 Upphandlingsforeskrifterna anges bl.a. f6ljande. Anbud
ska vara komplett och innehalla samtliga begirda uppgifter. Anbudssum-
man ska avges som pris/parstuga. Reservationer som innebér att anbudet
avviker fran stillda krav godtas inte och innebér, dér annat inte uttryckli-
gen anges, att anbudet kan komma att forkastas (se dock nedan UFB.312).
Vidare anges att anbud, del A, ska innehalla anbudssumman i f6reskriven
ersittningsform, anbudssumman per parstuga, anbudssumman per parstuga
for option &r 2011, 4-prislista med timpriser for varje yrkesgrupp, organi-
sationsplan med namngivna nyckelpersoner, eventuella underleverantorer
och uppgift om vem som besvarar forfrégningar angéende anbudet.

I punkten UFB.311 Upphandlingsforeskrifterna anges att huvudanbud ska
avges helt enligt forfragningsunderlaget.

I punkten UFB.312 Upphandlingsforeskrifterna anges f6ljande. Alternativa
utféranden, sidoanbud, kommer inte att prévas.

Av handlingarna i malet i 6vrigt framgér att bolaget i sitt anbud, under
rubriken *Fortydligande”, har angett bl.a. foljande. "I vart anbud ingar

schakt och avgrusning for p-plats med 50 kvadratmeter/parhus, samt
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servisledning med 10 m/parhus. ” Enligt vad som framkommit i malet har
bolagets anbud forkastats med hénsyn till den skrivning som géller antal
meter servisledning da kommunen sett denna som en re-

servation/begrinsning i anbudet.

Lansritten gor f6ljande bedomning.

Bolaget har bland annat anfért att dess fortydligande 1 anbudet beror pa ett
bristfalligt forfragningsunderlag och dérvid har bl.a. hinvisats till att det i
ritning angetts att “exakt placering stuga/bilplats avgdrs pa plats efter
provutsittning, t.ex. med hénsyn till befintliga belysningsstolpar vars ex-
akta lige inte &r helt utrett”. Linsrétten finner, med hénsyn sérskilt till att
det i forevarande fall #r frAga om en totalentreprenad, dér det ankommer pa
entreprendren att projektera entreprenaden, att forfragningsunderlaget i

denna del inte kan anses vara bristfilligt pa sitt bolaget gor géllande.

Av deni 1 kap. 9 § LOU stadgade likabehandlingsprincipen foljer att an-
budsgivare ska behandlas lika i alla skeden av anbudsf6rfarandet. Detta
innebir bland annat att ett anbud som inte uppfyller samtliga av den upp-
handlande myndigheten stéllda krav ska forkastas av myndigheten. Att
som bolaget i anbudet ange antal meter servisledning som ingar i anbudet
innebdr, oavsett vad bolagets berékningar utvisar, en begrénsning av anbu-
det. En sddan begréinsning dr, enligt 14nsrittens mening, en avvikelse frén 1
forfragningsunderlaget stillda krav och utgor ett orent anbud. Att inte for-
kasta bolagets anbud skulle ddrmed innebéra ett sidoséttande av principen
om likabehandling i 1 kap. 9 § LOU. Bolagets ansdkan ska ddrfor avslés.
Vid denna utgéng ska lansréttens interimistiska beslut den 13 oktober 2009

inte langre gélla.
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DOMSLUT

Linsritten avslar ansékan om §verprévning.

I foljd hirav galler lansréttens interimistiska beslut den 13 oktober 2009

inte langre.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a)

A ) S M

.
Bernt Akerblom
radman
ck



DV 3109/1A ° 2007-08 ° Producerat av Domstolsverket

JOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN BVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga linstittens beslut skall
sktiva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller Idimnas
ull ldnsritten.

Overklagandet skall ha komimit in till linsritten
inom tre veckor frin den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden for 6verklagandet
for offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyérsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp 1
kammatritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provaingstill-
stand om det it av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att Gverklagandet prGvas, anled-
ning foérekommer till indring i det slut vartill
lanstitten kommit eller det annars finns syn-
netliga skil att prova overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir lins-
rattens beslut fast. Det dr darfor viktigt att det
Klart och tydligt framgér av overklagandet till
kammarritten varfor man anser att provnings-
tillstand bor meddelas.

skrivelsen med dverklagande skall innehélla

1. den klagandes namn, personnuimimer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnumimer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dér kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mé-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmalan snarast
gors till kammatritten,

2. det beslut som &vetklagas med uppgift om
lansrittens namn, malnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger il stod for
begiran om provningstillstind,

4. den indring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill Aberopa och
vad han/hon vill styrka med vaije sirskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linsratten
framgar av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numiner.

www.domstol.se






