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YRKANDEN M.M.

Bakgrund

Skénetrafiken genomfor upphandlingen >Tjénsten SMS-biljett”, dnr
342/2010 080. Upphandlingen foljer de avsnitt i LUF som galler for for-
enklat forfarande. Av tilldelningsbeslutet framgar att Skénetrafiken gjort
bedémningen att Unwire Sweden AB:s anbud inte uppfyller skallkrav av-
seende hur pris for en viss del av tjénsten ska anges samt att bolaget gjort

ett forbehall avseende priset for en viss del av tjénsten.

Forrfragningsunderlaget, modellavtal samt frigor och svar

[ det aktuella forfragningsunderlaget &terfinns under punkten 5.1 ”Anbuds
form och innehall” bl.a. foljande:

”Anbud ldmnas som original i pappersformat, i tvd kompletta likalydande
exemplar. Skénetrafiken ser gérna att anbudet &ven ldmnas i digitalt format
pd cd-rom eller annat ldsbart media. Anbudsgivaren ansvarar for att den
digitala kopian &verensstimmer med pappersoriginalet. Pappersformat
giller fore digitalt format f6r det fall det finns skillnader”.

Under punkten 6.3 “Provning av anbud (steg 3)” bl.a. foljande:
”I det hér steget kontrolleras om anbud fran kvalificerade anbudsgivare
uppfyller samtliga krav pa kontraktsforemélet samt att anbudet innehaller
samtliga begirda uppgifter och handlingar. Endast de anbud som #r full-
stdndiga och dér sivdl anbudsgivare som anbud uppfyller villkoren och
forutsittningarna i forfragningsunderlaget, samt dér anbudsgivaren beddms
~ha de ekonomiska och tekniska forutsdttningarna att utfora uppdraget
kommer att utvérderas. For att ett anbud skall beaktas méaste forutsittning-
arna for detsamma bygga péa det innehall som presenteras i denna Huvud-
text inklusive bilagor. Anbud fér inte innehalla avvikelser eller reservatio-
ner i forhallande till villkoren och kraven i denna Huvudtext och dess
bilagor”.

Under punkten 6.3.1 *Priser” aterfinns bl.a. f6ljande:

”Anbudspriser skall anges i prisbilaga som aterfinns i bilaga 2, Prisbilaga.
Prisbilagan skall vara komplett ifylld och undertecknad av samma person
som undertecknar sjidlva anbudet”.

P4 sida tre i modellavtalet stadgas foljande.

”Villkoren i forfragningsunderlaget, tillsammans med begirda svar fran
anbudsgivaren, kommer att bilda underlag for det kontrakt som Skanetrafi-
ken utformar. Nedanstdende kommersiella villkor skall accepteras av an-
budsgivaren. Eventuella avvikelser skall tydligt anges och kan medfora att
anbudet inte tas upp till prévning”.
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Under punkten 3 ”Gillande handlingar for avtalet” i modellavtalet Ater-
finns bl.a. foljande:

"De olika avtalshandlingarna kompletterar varandra. For det fall handling-
arna innehéller mot varandra stridande uppgifter eller foreskrifter géller de,
om inte omsténdigheterna uppenbarligen foranleder annat, i den ordning
som anges nedan:

Avtalet

Uppdragsbeskrivning

Prisbilaga

Systemskiss

Tidplan

Leverantérens anbud”.

Under punkten 4.3.2 *Tillkommande arbete” i modellavtalet aterfinns bl.a.
f6ljande:

"Om Bestdllaren beslutar att infora ett system for maskinell kontroll av
SMS-biljett (som kan komma att upphandlas fran tredje part) aligger det
Leverantoren att aktivt delta i arbetet med att integrera detta system i
Tjénsten. Ersittning for sddant arbete utgar i enlighet med pris for utveck-
ling”.

Under punkten 6 “Erséttningar och betalningar” i modellavtalet &terfinns
bl.a. foljande:

“Avtalade priser framgér av bilaga 2 Prisbilaga. Prisbilagan #r uttémmande
och inga andra kostnader tillkommer”.

I frgor/svar och kompletteringar friga nr 5 anges f6ljande:

"Fraga: Angdende Bilaga 2 — Prisbilaga. Bilagan tillater idag inte nagon
mdjlighet att illustrera rabatter Sver tid, licenspriser eller andra prispara-
metrar som kan vara relevanta for den samlade prisbilden. Ar det mojligt
for leverantoren att géra &ndringar i prisbilagan, enligt bifogat dokument,
for att pa detta sitt tydliggora den samlade prisbilden?”

“Svar: For att sikerstilla en réttvisande och likabehandlande prisutvérde-
ring méste alla anbudsgivare limna priser enligt samma fSrutsitiningar.
Det stér naturligtvis varje anbudsgivare fritt att 4ven limna en alternativ
prisséttning eller ytterligare rabatter i anbudet men det &r inget som Skéne-
trafiken kan eller fér ta hinsyn till vid utvirderingen. Det #r siledes upp till
anbudsgivaren att inarbeta eventuella rabatter etc. i de priser som Skanetra-
fiken efterfragar i Bilaga 2 Prisbilaga”.

Unwire Sweden AB (nedan Unwire) ansdker nu om 6verprévning av upp-
handlingen och yrkar i forsta hand att réttelse ska ske pé sd vis att en ny

anbudsutvirdering sker varvid bolagets anbud ska tas upp till prévning och
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i andra hand att upphandlingen ska gras om. Som skl for sin talan anfor
Unwire i huvudsak foljande. I tilldelningsbeskedet anges att Unwire inte
har ldmnat ndgon timkostnad i prisbilaga 2 avseende utvecklingskostnad
for Option SMS-Region samt de 400 timmar som skall anvindas i utvirde-
ringen. Enligt Skanetrafiken har Unwire i foljebrev till anbudet uppgett att
tillkommande arbete ska offereras enligt sérskild offert, vilket skulle strida
mot mgdellavtalet, som innebédr att tillkommande arbete ska debiteras en-
ligt pris for utvecklingsarbete. Eftersom timpris saknas har Skanetrafiken

sett det som att Unwire inte accepterar samtliga villkor i modellavtalet.

Unwire inser att formuleringen i foljebrevet till anbudet méjligen #r olyck-
lig och att den kan feltolkas. Bolaget anser dock att Skénetrafiken inte har
behovt fésta ndgot avseende vid denna skrivning eftersom bolaget tydligt
angett att det uppfyller alla skall-krav och att det ocks accepterar mo-
dellavtalets hela utformning. Av modellavtalet framgér vilka priser som
ska gélla och att inga andra priser 4n dem som angetts i Prisbilaga 2 far
tillkomma. Bolaget har angett ett pris for utveckling av tjdnsten, ett pris om
0 kr. Bolaget avser inte att debitera nigra andra kostnader. Vidare foljer av
modellavtalet att kostnad for tillkommande arbete kommer att debiteras i
enlighet med pris for utveckling. Unwires avsikt 4r att pris for utveckling
ingér i bolagets prisséttning i ovrigt, varfor det inte finns ndgon risk for att
Skénetrafiken ska debiteras négon ytterligare kostnad. Unwire har med
formuleringen “efterfoljande utveckling debiteras enligt offert” aldrig av-
sett att tillkommande kostnader ska péféras Skanetrafiken for eventuell
utveckling utdver 400 timmar. De 400 timmarna och efterféljande utveck-
lingskostnader ingéar. Skrivningen syftar istéllet till att de nirmare detaljer-
na kring ytterligare utveckling sdsom leveranstid, vilka konsulter som ska
anvindas etc. ska utformas i en sdrskild offert till Sk&netrafiken. Unwire
har haft for avsikt att all utveckling, oavsett antalet timmar, ingér i den

offererade tjénsten.
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Vidare har det tydligt framgétt av Unwires anbud att bolaget accepterar
samtliga krav i forfrigningsunderlaget inklusive bilagor. Av huvudtexten
framgér att anbudsgivare genom att limna in anbud accepterar villkoren i
modellavtalet. Dessutom har bolaget i foljebrevet till sitt anbud angett att
alla skall-krav accepteras i enlighet med uppdragsbeskrivningen och hu-
vudtexten. Aven av anbudsformuliret som ingetts av Unwire framgar det
att bolaget godkénner de kommersiella villkoren i modellavtalet. En an-
budsgivares uppgift om att skall-krav uppfylls ska normalt sett accepteras.
Eftersom bolaget tydligt angivit att samtliga skall-krav uppfylls, inklusive
modellavtalets villkor, fér bolaget dérmed anses ha uppfyllt samtliga skall-
krav i upphandlingen.

Av modellavtalet framgér att det finns en viss hierarki for de olika upp-
handlingsdokumenten. Dér framgér att avtalstexten har tolkningsforetride
for det fall olika handlingar innehéller motstridiga uppgifter och att leve-
rantrens anbud befinner sig sist i denna hierarki. Det #r saledes de kom-
mersiella villkoren som sétter ramarna for bolagets anbud, inte den otydli-
ga formuleringen i foljebrevet till anbudet. Detta innebir att avtalets lydel-
se om att inga andra priser &n dem som angetts i prisbilaga 2 far forekom-
ma och att kostnad for tillkommande arbete kommer att debiteras i enlighet

med pris for utveckling, vilket uppgar till 0 kr.

Skanetrafiken motsitter sig Unwires ansdkan och anfér i huvudsak fol-
jande. Unwires anbud har uteslutits dels p& den grunden att prisbilagan inte
var komplett ifylld och dels pa den grunden att bolaget i sitt anbud gjort
otillatna reservationer i forhéllande till det annonserade modellavtalet.
Modellavtalet medger inte p4 nagot sitt att det i anbuden avges flera olika
priser for utvecklingsarbete. Aven av prisbilagan samt upphandlingsunder-
laget i Svrigt kan utlésas att endast ett pris far anges for utvecklingsarbete.
I prisbilagan har Skanetrafiken uppskattat antalet timmar for utveckling av

tjénsten till 400.



Sida 6

FORVALTNINGSRATTEN DOM 16169-10 E

I MALMO
Avdelning 1

Bolaget har angett mer &n ett pris for utvecklingsarbete. I prisbilagan har
Unwire avgett ett pris om 0 Kr per timme och déirutdver énskar bolaget
ersdttning enligt ett helt annat pris som “debiteras enligt offert”. Unwire
har saledes angett priset om 0 kr for de forsta 400 timmarnas utvecklings-
arbete och ett annat, ej specificerat, pris for nigot som bolaget definierar
som “efterf6ljande utveckling”. Att Unwire avsett just detta framgar sér-
skilt tydligt genom skrivningen “och didrmed har bestillaren 400 timmars
utveckling inrdknat i det samlade priset”. Det star dédrmed klart att bolaget
med detta avgett en i forhallande till modellavtalet otillaten prisreservation.
Skanetrafiken kan inte ur bolagets anbud utlisa om utvecklingsarbetet till
viss del kommer att kosta 100 kr i timmen eller 10 000 kr i timmen. Unwi-
re kan ddrmed 6verhuvudtaget inte anses ha inkommit med en uppgift om
pris for utveckling av tjénsten. Till foljd av prisreservationen har det varit
omdjligt for Skénetrafiken att ur Unwires anbud utlésa vilket pris som i en
eventuell avtalsrelation skulle gélla for samtliga i uppdraget nédvindiga
utvecklingskostnader, dvs. ett pris som dven skulle gilla for det fall ut-

vecklingsarbetet 6verstiger 400 timmar.

Unwire menar att det skulle vara mojligt att helt bortse fran i anbud gjorda
reservationer eftersom upphandlingsunderlaget 4nd4 anger vad som ska
gélla. Skénetrafiken anser att det sjélvfallet inte 4r mojligt att ur det annon-
serade upphandlingsunderlaget utldsa anbudsgivarens uppgift om pris. An-
budsgivaren svarar sjilv for att i sitt anbud infora prisuppgift och eventuel-
la otillatna prisreservationer. Unwire har gjort en tydlig prisreservation av
vilken det framgér att bolaget har for avsikt att inkomma med nya priser
genom separat offert. Att bolaget sedan har angivit att de accepterar alla
villkor visar bara att bolaget inte tillrickligt noga har satt sig in i de af-
férsméssiga villkoren i upphandlingen innan anbud limnades. Enligt gil-
lande ritt ska Skénetrafiken bedéma anbuden mot bakgrund av de skiftliga

uppgifter som anbudsgivarna inkommit med innan anbudstidens utgéng.
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Den omsténdigheten att Unwire nu i efterhand gor gillande att bolagets
formulering varit ett misstag, att formuleringen inte varit avsedd och/eller
att formuleringen borde ha varit annorlunda, kan inte f5rindra detta fak-
tum. Om Skanetrafiken skulle bortse fran bolagets prisreservation skulle

detta innebéra att bolaget positivt sirbehandlas, vilket strider mot likabe-

handlingsprincipen.

DOMSKAL

Bestimmelser m. m.

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 24 § LUF behandla leveran-
torer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande siitt samt genomfGra upp-
handlingar pa ett 6ppet satt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och om proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 1 och 5 §§ LUF framggr att forvaltningsritten kan prova om en
upphandlande myndighet har brutit mot nigon bestimmelse i lagen och, pé
talan av en leverantdr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att
en upphandling ska goras om eller far avslutas forst sedan rittelse har
gjorts. Darvid géller att forvaltningsritten endast provar de sérskilt angivna
fragor som sékanden tar upp. Ritten #r diremot inte bunden av parts yr-

kande vad giller form fér ingripande.

Forvaltningsrittens bedomning i nu forevarande mal

Av skriftvéixlingen i malet framgar att Skanetrafiken numera delar Unwires
uppfatining om att ett angivande av ett bindestreck i prisbilaga 2 ska tolkas
som att anbudslémnaren inte 6nskar erhalla nigon ersittning for den aktu-
ella posten. For Unwires del innebir det att bolaget ska anses ha lammnat ett
pris om 0 kr for utvecklingskostnad av option SMS-biljett region. Kvar for
forvaltningsritten att préva #r huruvida skrivelsen i foljebrevet till anbudet

ar att anse som en otillaten prisreservation.
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Enligt réttens mening framgér det klart och tydligt av forfragningsunderla-
get och dess bilagor hur pris for de olika delarna ska lamnas. Vidare fram-
gér det med all tydlighet att anbud som innehéller avvikelser eller reserva-
tioner i forhallande till villkoren och kraven i underlaget kan komma att
forkastas. Vad Unwire anfort om vad Skénetrafiken uppger i fragor och

svar éndrar inte forvaltningsréttens mening.

Forvaltningsritten anser att det s.k. foljebrev som skickats med Unwires
anbud utgdr en del av bolagets anbud och ska bedémas i enlighet ddrmed. I
foljebrevet har Unwire angivit f5ljande. ”Avslutningsvis har Unwire inklu-
derat pris f6r av bestillaren initierad utveckling i ménatlig drift, och dar-
med har bestéllaren 400 timmars utveckling inriknat i det samlade priset,
inklusive option 3.3.2 SMS-biljett Region med annan 16sning for betalning.
Efterfoljande utveckling debiteras enligt offert”. Féljden av denna skrivel-
se blir att Unwire har ldmnat ett pris om 0 kr for 400 timmars utveckling
inklusive option for 3.3.2 SMS-biljett Region. Unwire har siledes inte
lémnat ndgot pris for eventuellt utvecklingsarbete som &verskrider 400
timmar. Enligt forfrigningsunderlaget skulle det limnade priset inkludera
allt utvecklingsarbete. Unwire har séledes inte limnat pris pa den aktuella
delen i enlighet med forfragningsunderlaget utan istillet gjort en prisreser-
vation for en del av utvecklingsarbetet och Skénetrafiken saknar dirmed

mojlighet att berdkna det offererade priset.

En grundfSrutsittning for att ett anbud ska tas upp till provning &r att det
uppfyller de i forfragningsunderlaget stillda villkoren och kraven, forutsatt
att dessa inte strider mot LUF eller de grundliggande principerna. Vad
Unwire anfért om hierarkin for de olika upphandlingsdokumenten #ndrar
inte forvaltningsréttens syn pa saken. En s&dan ordning som bolaget foror-
dar skulle innebéra att ett anbud inte beh6ver uppfylla samtliga skall-krav,
utan si lange bolaget angivit att samtliga skall-krav uppfylls, inklusive i
detta fall modellavtalets villkor, ska bolaget anses ha uppfyllt samtliga
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skall-krav i upphandlingen. Ett sidant forfarande kan inte anses forenligt
med LUF och de grundldggande principerna. Med hénsyn till det ovan an-
forda finner ritten saledes att det med anledning av vad Unwire anfort inte
foreligger skil for ingripande enligt LUF. Vid siddana forhallanden ska

foretagets ansokan om dverprévning avslas.

F(’jrvaltningsraéitten upphéver det interimistiska beslutet fran den 23 decem-
ber 2010.

HUR}’IAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1B LOU)
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
f6r dverklagandet £6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for éverklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammatritten lamnar
provaingstillstind om det ér av vikt fér
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet provas, anledning
forekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skl att préva dverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
ovetklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om ndgon person- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmdlan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som éverklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen f6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om provningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nédgon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dréjsmil anmila
indringen till kammarritten.

I mal om &verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden f6r
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphiévt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
éverklagande av rittens avgbrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
éverklagar kan Ni vinda Ex till
forvaltningsritten.

DV 3109/1B LOU



