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FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten upphéver Virnamo kommuns beslut att avbryta upphand-

lingen.

BAKGRUND

Virnamo kommun (kommunen) har inlett ett forenklat upphandlingsforfa-
rande som i huvudsak giller tillhandahéllande av rekryteringstjéinster enkigt
ramavtal (dnr: UHN 2016.163). Kommunens upphandlingsférvaltning ge-
nomf3r upphandlingen fér kemmunen, Finnvedsbostider AB (Finnvedsbo-
stider) och Virnamo Kommunala Industrifastigheter (VKI). Efter utférd
anbudsprévning har kommunen forst genom tilldelningsbeslut antagit annan
leverantér 4n Poolia Sverige AB (bolaget). Dérefter har kommunen dock

meddelat att den fattat beslut om avbryta upphandlingen med fSljande moti-

vering:
Dok.1d 231714
Postadress Bestiksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2201 Hamngatan 15 036-15 66 00 036-15 66 55 méndag—fredag
550 02 Jonkoping E-post: forvaltningsrattenijonkoping@dom.se  08:00-16:00

www.forvaltningsrattenijonkoping.domstol.se
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Upphandlingsdokumenten innehdller brister. Detta da det i f6-
reskrifterna i punkt 4.4 i dokumentet Skakrav uppstillts ett ob-
ligatoriskt krav om att anbudet ska innehalla tva referenser
som avser uppdrag av denna typ f6r kemmunal verksamhet av
minst samma befolkningsstorlek som Vdrnamo kommun.
Detta krav ér oproportionerligt och har kommit med i upp-
handlingsdokumenten av misstag. Kommunen anser darfor att
det finns skl att avbryta upphandlingen {6r att dérefter omar-
beta upphandlingsdokumenten och genomfGra en ny upphand-
ling.

Bolaget har i anslutning dértill anstkt om Gverprévning,.

Upphandlingsdokumenten

Upphandiingens foremal och syfte

Upphandlingens féremal &r ramavtal for successiva avrop av rekryterings-
tjdnster. Avsedd avtalsperiod &r tva ar, med mdjlighet till maximalt tva érs
forlingning. En anbudsgivare kommer att antas. Upphandlingens virde be-
riknas till 1 800 000 kr under avtalsperioden. Syftet med upphandlingen &r
att upphandlande myndigheter ska ha tillging till ett externt stéd vid rekry-
teringar av forvaltningschefer, verksamhetschefer eller motsvarande chef’s-
positioner och vissa specialistkompetenser. Mdlet ér att f ett avtal med en
leverantdr som arbetar efter vil utvecklade rutiner och som erbjuder konkut-

renskraftiga priser.

Anbudens innehdll och utformning och anbudsprévningen
Ldmnade anbud ska vara skriftliga och avfattade pa svenska. Anbuden ska

avse hela upphandlingsfremalet. Alternativa utféranden r inte tillatna.

Anbud limnas elektronsikt genom att uppgifter limnas i enlighet med for-
mulidren Svarsbilaga skakrav och Svarsbilaga utviirdering. 1 de fall dir det
sdrskilt anges ska uppgifisldimnandet ske genom att dokument bifogas som

bilagor till anbudet. I formularet Svarsbilaga skakrav anges bl.a. féljande:
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Avsnitt 3 "Bifogas anbudet”, punkten 3 ”Krav pa bilaga”
(3.3): Vid inldimning ska bilaga bendmnd "Kvalitet” bifogas
anbudet. I denna ska anbudsgivaren beskriva hur man arbetar
for att sikra kvaliteten i sitt arbete. Anbudsgivare som ér certi-
fierade behdver endast bifoga certifikat. Certifiering eller intyg
ir inget krav.

Avsnitt 3 "Bifogas anbudet”, punkten 4 “Krav pd bilaga”
(3.4): Vid inlimning ska bilaga ben#imnd "Teknisk och yrkes-
missig kvalitet” bifogas anbudet. I denna ska anbudsgivaren
limna en forteckning &ver utforda uppdrag. Denna ska styrka
fsljande. Leverantdren, alternativt nyckelpersoner hos leveran-
tdren, ska ha tillriicklig teknisk och yrkesmé#ssig kapacitet for
att kunna fullgéra uppdraget. Enligt Viirnamo kommun r det
vidare viktigt att leveranttren forfogar 6ver ndtverk och andra
kanaler for att hitta ldmpliga kandidater. Leveranttren ska ha
dokumenterad erfarenhet av rekryteringsuppdrag fér kommu-
ner, vilket ocksd innebir att leverantdren har insikter i de for-
utséttningar och den lagstiftning som giller fér kommunal
verksambhet.

Avsnitt 4 "Krav pé tjinsten”, punkten 3 "Krav pa bilaga”
(4.3): Vid inldimning ska bilaga bendmnd "Bemanning” bifo-
gas anbudet. [ denna ska anbudsgivaren redovisa CV {or de
personer som ingdr i den bemanning leverantdren erbjuder. I
den foreslagna bemanningen ska ingd minst tvd personer med
huvudansvar for avtalet. Av redovisningen (CV) ska dven
framg att samtliga konsulter har en akademisk examen pd
minst 120 po#ng enligt den gamla studieordningen, d.v.s.
minst 180 poiéing enligt nuvarande studieordning.

Avsnitt 4 “Krav pa tjiinsten”, punkten 4 “Krav pa bilaga”
(4.4): Vid inldmning ska bilaga benimnd "Referenser” bifogas
anbudet. I denna ska anbudsgivaren limna tva referenser som
avser uppdrag av denna typ for kommunal verksamhet av
minst samma befolkningsstorlek som Vérnamo kommun. Med
denna typ av uppdrag menas att uppdragen utforts i likartad in-
riktning och enligt upphandlingens omfattning. Uppdragen far
inte vara avslutade tidigare #n tvé ar frin sista anbudsdag. Re-
ferenserna kan avse pagiende uppdrag, men dessa ska i sé fall
ha pagétt i minst ett ar riknat fran sista anbudsdag.

Formuliret Svarsbilaga utvirdering inleds med avsnittet ”Att limna anbud”
dir det anges f5ljande. Nir du limnar pris ska det ske for en enhet av angi-

ven sort. Totalpris beriiknas automatiskt som pris génger antal. Pris anges
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endast med siffror utan mellanslag eller valuta. Utvirderingsmetoden byg-
ger pa monetiir utviirdering med prissatt kvalitet. Ert anbud resulterar i ett
jamforelsetal. Hur mycket jimforelsetalet pdverkas vid olika utvirderingar
star beskrivet for varje utviirdering i detta dokument. Anbudet med ldgst
jdmforelsetal dr bist. Direfter foljer avsnitt 1 “Rekryteringsuppdrag”. Av-
snittet innehdller tva prisfrigor (1.1 och 1.2) och fem punkter som avser
bedSmningen vid anbudsprévningens utvirderingsdel (1.2.1-1.2.5). Déref-
ter slutar dokumentet, d.v.s. det finns inget avsnitt 2 eller dylikt. De nyss

nimnda prisfrdgorna aterges nedan:

Prisfraga 1.1: Ange totalpris i kr for ett komplett rekryterings-
uppdrag enligt kravspecifikation. Priset ska innefatta samtliga
kostnader som uppdraget omfattar inkl. exempelvis resor, trak-
tamenten, bilersittning, m.m. Inga kostnader fér tillkomma.

Prisfraga 1.2: Pris i kr fr search. Priset ska innefatta samtliga
kostnader som uppdraget omfattar inkl. exempelvis resor, trak-
tamenten, bilerséttning, m.m. Inga kostnader fér tillkomma.

Beddmningspunkterna kan resultera i ett stérre eller mindre avdrag pd jim-

forelsetalet och avser foljande moment:

Rekryteringsprocessen (1.2.1)
Referens 1 (1.2.2)

Referens 2 (1.2.3)
Seniorkonsult (1.2.4)
Juniorkonsult (1.2.5)

Det anbud som innehéller det ligsta jamforelsetalet efter eventuella avdrag
kommer att anses ha det bista forhallandet mellan pris och kvalitet. Detta
anbud kommer didrmed att antas som det ckonomsikt mest férdelaktiga an-

budet.

Ovrigt
Kommunen forbehaller sig ritten att avbryta upphandlingen om limnade

anbud — som uppfyller kraven i kravspecifikationen — innehaller ett pris som
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overstiger anslag eller budgeterade medel eller om upphandlingen av annan

affdrsmissigt grundad anledning inte kan fullfsljas.

Tilldelningsbeslutet

Av tilldelningsbeslutet med tillhdrande handlingar framgér bl.a. foljande.
Fem leverantSrer har lamnat anbud. Av dessa har det endast gjorts en be-
démning av tvd anbud. Detta da det utifran anbudspriserna konstaterades att
tre av anbuden inte kunde vinna dven om de vid beddmningen enligt be-
démningspunkterna (1.2.1-1.2.5) skulle erhalla maximal poéng avseende
samtliga, De tvd kvarvarande ansags bada uppfylla samtliga obligatoriska
krav i upphandlingen. Vid anbudsprévningens utviirderingsdel erhil anbu-
det fran INTEND Atozed AB (Intend) ett jimfSrelsetal fore avdrag pa

95 000 kr och 72 000 kr efter avdrag. Anbudet fran bolaget erhdll ett jAmfo-
relsetal pa 120 000 kr fore avdrag och 96 000 kr efter avdrag. Mot bakgrund
hirav antogs anbudet frin Intend som det kvalificerade anbud som ansags
ekonomiskt mest fordelaktigt. Bolagets anbud kom pé andra plats vid an-

budsvirderingen.

YRKANDEN

Bolaget yrkar att forvaltningsritten ska upphidva kommunens beslut att av-

bryta upphandlingen.

Kommunen anser att ansékan ska avslas.
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VAD PARTERNA ANFOR

Bolaget: Kommunen har inte haft sakliga skl for sitt beslut att avbryta upp-
handlingen. Det uppstillda kravet avseende referenser dr proportionellt. Syf-
tet med krav pa referensuppdrag #r att siikerstélla tidigare erfarenhet och
forekommer allt som oftast inom offentliga upphandlingar av andra och dy-
lika tjdnster. Det upphandlande ramavtalet kan komma att tillimpas for ett
stort antal anstiliningar, dven pa hdgre niva i organisationen. Det &r d
hégst relevant och mjligen dven nddviindigt att leverantdren har tidigare
erfarenhet avseende bade rekrytering till liknande verksamhet och arbete
hos kommuner av minst samma storlek som kommunen. Det foreligger en
korrelation mellan en kommuns storlek vad géller antal invanare och storle-
ken pa organisationen, Det ir visentligt att den som ska arbeta med att re-
krytera t.ex, hogre chefer till Viirnamo har erfarenhet av rekrytering pé den
nivan. Om man arbetat med mindre organisationer har man inte den erfaren-
heten, eftersom de personer som rekryteras dit har en annan profil dn de som
behdvs i en stérre kommun, Dirutver maste en kommun dra en gréns for
sina krav nagonstans. I det hér fallet har det skett utifran befolkningsstorlek.
Det #r ett krav som 4r bade tydligt och rimligt och som dessutom kan upp-
fyllas av ett stort antal leverantdrer. Dirvid bor beaktas att det finns

70 kommuner som har en stérre storlek dn vad kommunen har. Av dessa har
56 stycket genomfort liknande upphandlingar, dér totalt 68 olika leverantd-
rer levererat tjdnster inom de upphandlande avtalen. Aven i forevarande
upphandling har flera leverantdrer limnat anbud i enlighet med upphand-
lingens forutsittningar. Vad giller foreskrifterna angende prisséttning kan
konstateras att denna omstindighet inte nimnts i kommunens avbrytandebe-
slut. Vidare 4r search, bade som begrepp och tjinst, vedertaget inom bran-
schen, Olika priser i anbuden innebir inte i sig att upphandlingsdokumenten

dr otydliga.
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Kommunen: Det finns brister i upphandlingen dels ifraga om krav pa refe-
renser, dels ifrdga om foreskrifterna angdende prissittning. Darutdver kan
konstateras att anbudens giltighetstid har gitt ut. Detta betyder att kommu-
nen inte har ndgra giltiga anbud linge och kommer att behva gé ut med en
ny upphandling. Vad giller kravet pd att referenskommunen ska vara av
minst samma storlek som kommunen &r detta inte proportionerligt och dess-
utom en felskrivning. Néssjo kommun — som #r en kommun av liknande
storlek som kommunen, men med ett par tusen fiirre invanare — borde ha
varit tillréicklig for att kunna anviindas som referens. Kommunen befarar att
det finns anbudsgivare som inte har kunnat limna anbud pd grund av att de
har referenser hos kommuner med nagot mindre befolkningsstorlek, men
som #nd4 riknas som likvéirdiga. Detta gor kravet oproportionerligt. Ndm-
nas kan ocksa att kommunen har en annan skrivning niir det géller referenser
som skulle varit med i upphandlingen och &r inriktad pa sjélva referensupp-
draget och inte kommunens befolkningsstorlek, vilket inte har nagon bety-
delse i detta fall. Det centrala #r att leverantren kan redovisa att det finns
en erfarenhet {ran liknande uppdrag. Vad giller prisfragorna i upphand-
lingsdokumenten har det varit otydligt for anbudsgivarna vad search omfat-
tar. Search ir en liten del av en rekryteringsprocess. Trots detta kan man se
péa prisbilden att anbudsgivarnas kostnader for search varierar oerhort. Av de
fem anbud som inkom har tvé anbud ett hdgre pris pé search &n for ett helt
rekryteringsuppdrag, vilket inte kan vara rimligt. Det tyder pa en orimlighet
i upphandlingen om vad search ir eller hur anbudsgivarna ska redovisa sina

priser.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Gdllande regler
[ 4 kap. 1-3 §§ LOU anges f6ljande. Upphandlande myndigheter ska be-
handla leverant&rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt ge-

nomftra upphandlingar pé ett 6ppet sétt. Upphandlingar ska vidare genom-
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foras i enlighet med principerna om 8msesidigt erkinnande och proport-
ionalitet, En upphandling fér inte utformas i syfte att undanta den fran la-
gens tillimpningsomrade och far inte heller utformas i syfte att begréinsa
konkurrensen sé att vissa leverantdrer gynnas eller missgynnas pa ett otill-
borligt sdtt. En upphandlande myndighet b6r beakta miljshénsyn, sociala
och arbetsrittsliga hinsyn vid offentlig upphandling om upphandlingens art

motiverar detta.

Enligt 20 kap. 4 § LOU anges féljande. Efter anstkan av en leverantsr som
anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada fér allmén fGrvaltnings-

domstol Sverpréva

1. en upphandling, och
2, giltigheten av ett avtal som har slutits mellan en upphand-
lande myndighet och en leverantér.

Enligt EU-domstolens praxis har en upphandlande myndighet ingen skyl-
dighet att fullfdlja en paborjad upphandling (C-92/00, HI). EU-domstolen
har dven uttalat att beslut att avbryta en upphandling inte ir frbehéllet un-
dantagssituationer eller da det finns tungt vigande skil (C-27/98, Fracasso
och Leitschutz). Ett beslut att avbryta en upphandling méste dock vila p3
sakligt godtagbara skiil och flja de grundliggande bestimmelserna i for-
draget (se bl.a. C-92/00, HI, RA 2008 ref. 35 och RA 2009 ref, 43). Av de
skél som i praxis har ansetts vara sakligt godtagbara kan bl.a. nimnas: att
endast ett anbud aterstér, d.v.s. bristande konkurrens (jfr C-27/98, Fracasso
och Leitschutz och RA 2008 ref. 35), att en upphandlande myndighet efter
att ha beddmt anbuden inser att den med hénsyn till innehdllet i forfrag-
ningsunderlaget inte har m&jlighet att vilja det bista anbudet (jfr C-244/02,
Kauppatalo Hansel) och att anbuden #r for dyra (jfr RA 2009 ref, 43).
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Forvaltningsrdttens bedomning

Det dr den upphandlande myndigheten som har bevisbordan for att det fore-
ligger sakligt godtagbara skl for ett avbrytande (jfr Kammarritten i Stock-
holms dom den 23 januari 2013 i mal nr 4691-12).

Frigan i malet &r om kommunen har formétt gra sannolikt att det finns
sakligt godtagbara skil att avbryta upphandlingen. Dérvid &r kommunen
inte begrinsad till de omsténdigheter som har angivits till stéd for avbrytan-
debeslutet, utan kan #ven dberopa andra omstindigheter. Aven vid Sver-
provning av ett beslut om att avbryta en upphandling &r forvaltningsréttens

prévning dock bunden till angivna omstindigheter (jfr RA 2009 ref. 69).

Till stod for att det finns sakligt godtagbara skl att avbryta upphandlingen
har kommunen i huvudsak angett dels att det finns brister i upphandlingsdo-

kumentens féreskrifter, dels att anbudstidens giltighetstid gatt ut. Bdda dessa

omstindigheter 4r sddana som i och for sig skulle kunna utgéra sakligt god-
tagbara skil for att avbryta en upphandling, men som forutsétter en allsidig

beddmning i det enskilda fallet.

Vad giller upphandlingsdokumentens krav angaende referenser sa ér de
relevanta foreskrifterna objektivt utformade och kan inte anses diskrimine-
rande i sig. Savitt framkommit finns det ett flertal leveranttrer pd mark-
naden som kan uppfylla det aktuella kravet och det framstéar inte heller som
osakligt. Krav pé referenser leder, i likhet med andra krav pé teknisk och
yrkesmiissig kapacitet, typiskt sett till att alla leverantérer pd den relevanta
marknaden inte kan komma ifraga for tilldelning av kontrakt. Det framstar
ocksa som naturligt att det kan uppsta grinsdragningssituationer dér resulta-
tet av griinsdragningen kan diskuteras. Det kan det dock inte anses i sig
oproportionerligt eller annars i strid mot LOU att vissa leverantSrer — i fore-
varande fall sdrskilt de leverantdrer som har referenser frin kommuner som

ir befolkningsmissigt ndgot mindre #n kommunen — inte kan komma ifrdga
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for tilldelning av kontrakt. Kommunen har inte heller pa nagot sitt visat att
den begriinsning av antalet leverantrer som kan komma ifraga for tilldel-
ning av kontrakt som foljer av de uppstillda kraven avseende referenser
vésentligen paverkat kommunens mdjligheter att uppné dndamaélet med
upphandlingen. Mot bakgrund hérav finner forvaltningsrétten att kommunen
inte f6rmétt gbra sannolikt att det finns sakligt godtagbara skl att avbryta
upphandlingen med hénvisning till angivna brister i upphandlingsdokumen-

tens foreskrifter angéende referenser.

Vad giiller prisfragorna 1 upphandlingsdokumenten har kommunen inte
nérmare redogjort for varfor dessa skulle vara otydliga i sig, utan istéllet
resonerat utifrén av anbudsgivarna limnade svar. Dirvid kan konstateras att
prisfrdgan i 1.1 innehaller en hinvisning till kravspecifikation, d.v.s. formu-
laret Svarsbilaga skakrav, avsnitt 4 "Krav pa tjsinsten”, Aven bedémnings-
punkten 1.2.1 "Rekryteringsprocessen” innehaller en hinvisning till samma
kravspecifikation, sdrskilt 4.5. I nimnda 4.5 anges att tio moment ska ingé i
rekryteringsprocessen, diribland 2. Stkning (search). 1 4.6 anges bl.a. att
anbudet ska innehélla ett separat pris for s6kning (“search”). Vidare anges i
4.7 att leveranttrerna ska bifoga en prislista for separata insatser. Dessa pri-
ser kommer att ingd i avtalet, men inte i anbudsutvirderingen. Detta ska
vigas mot att anbudsgivarnas priser avseende search varierar kraftigt och att
vissa anbudsgivare har ldmnat anmérkningsvért héga priser for search. For-
valtningsritten finner dérvid att upphandlingsdokumentens féreskrifter av-
seende prisséttning, trots vad som upplysts om anbudsgivarnas priser, inte
kan anses otydliga pa sddant sétt att det finns grund for att avbryta upphand-

lingen av detta skil.

Vad giiller det férhallandet att den i upphandlingsdokumenten foreskrivna

giltighetstiden f6r anbuden har gitt ut finner fSrvaltningsritten foljande. Det
forhéllandet att giltighetstiden gatt ut innebir inte att det ndédvindigtvis fSre-
ligger hinder mot att avsluta upphandlingen genom kontrakt, Giltighetstiden
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hade inte gétt ut varken nir det ursprungliga tilldelningsbeslutet fattades
eller ndr det senare avbrytandebeslutet fattades. Savitt upplysts har myndig-
heten inte nirmare undersdkt huruvida anbudsgivarna 4r villiga att st fast
vid sina anbud trots att giltighetstiden gatt ut. Foreskrifterna om giltighetstid
dr ndmligen friamst till for att skydda leverantrerna fran att behva st fast
vid sina anbud under orimligt 1angt tid. De utgdr dock inte hinder mot teck-
nande av kontrakt i enlighet med anbudet om bada parter ér Gverens om
detta. D4 kommunen séledes inte visat att upphandlingen inte kan avslutas
genom kontrakt utgdr det férhallandet att den i upphandlingsdokumenten
foreskrivna giltighetstiden for anbuden har gétt ut inte skl for att avbryta

upphandlingen.
Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att kommunen inte formétt
gdra sannolikt att det finns sakligt godtagbara skl for att avbryta upphand-

lingen. Kommunens beslut hdrom ska dérfor upphivas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 D LOU)

Hans-Erik Jonasson

F.d. lagmannen Hans-Erik Jonasson har avgjort mélet. Féredragande jurist

har varit Ulf Nordberg.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

4. det annars finns synnerliga skél att prova
overklagandet.

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens
avgdrande ska skriva till Kammarritten i
Jénkoéping, Skrivelsen ska dock skickas
celler lamnas till férvaltningsritten.
Adressen till forvaltningsritten framgir av
avgorandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgorande fast. Det dr
dirfor viktigt att det klart och tydligt framgir
av dverklagandet till kammarritten varfér man
Overklagandet ska ha kommit in till forvalt- anser att provningstillstind bér meddelas.
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgorandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sadan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska 1.
dock éverklagandet ha kommit in inom tre

veckor frin den dag som avgorandet med-

delades. For offentlig part riknas tiden for

over-klagande alltid frin den dag avgdrandet
meddelades.

Overklagandets innehatl

Skrivelsen med verklagande ska innehilla

Klagandens person- eller organisations-
nummet, postadress, e-postadress och
telefonnummer tll bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nas for

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa delgivning.

lérdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyirsafton ricker det att
sktivelsen kommer in nista vardag,

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammatrritten fordras att provningstillscand
meddelas. Kammartitten limnat prévnings-
tillstind om

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
malet och fortfarande dr aktuella behdver
de inte uppges igen. Om négon uppgift
indras, ska dndtingen utan drojsmal

L alas till k atten.
1. det finns anledning att betvivla riktigheten annazas Ammarraten

av det slut som forvaltningsritten har 2.
kommit till,

uppgift om det avgorande som over-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-

) ) nummer samt dagen fér avedrandet
2. det inte utan att sidant tillstind meddelas g 8 ’
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gar att bedoma tiktigheten av det slut som 3. de skil som klaganden anger till stéd £6¢
forvaltningsritten har kommit till, en begiran om provningstillstind,
3. det ir av vike for ledning av 4. den andring av forvaltningsrittens

rittstillimpningen att 6verklagandet prévas
av hogre ritt, eller

avgorande som klaganden vill f4 till stind,

www,domstol.se
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5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill stytka med varje sirskilt
bevis.

Forts. ndsta sida

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens avgdrande har 16pt ut.
Detta giller mil om Sverprévning enligt

* lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster,

* lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sikerhetsomridet,

* lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner,

* lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

~® lagen (2016:1146) om upphandling inom

forsorjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nar tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgdrande far inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstnimnda lagarna
och i 20 kapitlet i de tvi sistndmnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hut man
overklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ratten.
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