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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Ume4 universitet (UmU) har genom 6ppet forfarande infordrat anbud avse-
ende Skjutbana — Enheten for polisutbildningen, Umeé (dnr FS 2.1.2 -1689-
15).

Upphandlingen avbrots den 16 mars 2016 da tva anbud (Odin Target AB:s,

nedan Odin, och COMTRI aktiebolags, nedan Comtri) inte bedémdes upp-

fylla samtliga skall-krav och anségs som ogiltiga och det tredje anbudet
(MSE Enginering AB, nedan MSE) 6verskred budgeten for anskaffningen

och ansags som oldmpligt.

UmU har dérefter beslutat att 6verga till férhandlat forfarande utan forega-
ende annonsering. Samtliga kvalificerade leveranttrer i det 6ppna forfaran-
det har erbjudits att delta och UmU beslutade den 28 april 2016 att tilldela
kontrakt till Comtri.

Avtal mellan UmU och Comtri ingicks den 3 maj 2016.

I ans6kan till férvaltningsrétten yrkar Odin att UmU:s avtal med Comtri ska
ogiltigforklaras. Vidare yrkar Odin att forvaltningsritten ska foreldgga UmU
att inkomma med handlingar som visar att Comtri uppfyller de tekniska och
formella kraven, sdvitt far forstds, avseende forteckning dver fullgjorda,
slutférda ataganden som motsvarar foremalet for upphandlingen (se skall-

krav 1.4 i det Sppna forfarandet).

UmU och Comtri motsétter sig bifall till Odins anstkan.

PARTERNAS ANFORANDEN
Odin anfor bl.a. foljande.

UmU har genomfort en direktivstyrd upphandling i form av ett forhandlat

forfarande utan foregédende annonsering vid upphandling av totalentreprena-
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den av skjutbanan, trots att forutséttningar for detta saknats. Nagot undantag
fran annonseringsplikten har inte forelegat och UmU har dérmed asidosatt
sin skyldighet att annonsera upphandlingen enligt 7 kap. 1 § LOU. Eftersom
avtalet har upphandlats i strid med annonseringsreglerna i LOU ska avtalet

forklaras ogiltigt.

UmU har som skil for att avbryta upphandlingen och 6vergé till ett férhand-
lat forfarande utan foregdende annonsering hénvisat till bestimmelserna i 4
kap. 5 och 6 §§ LOU. Nagon mgjlighet att gora géllande undantag fran an-
nonseringsplikten med hénvisning till bdde 4 kap. 5 § och 4 kap. 6 § LOU i
ett fall ddr tva anbud beddms som ogiltiga och det tredje bedoms som
olampligt &r uteslutet enligt bestimmelsernas ordalydelse. Lagen skiljer
mellan oléimpligé och ogiltiga anbud och bestimmelserna kan inte tillimpas

parallellt. UmU hénvisar nu enbart till 4 kap. 6 § LOU.

4 kap..6 § LOU behandlar méjligheten till undantag fran annonseringsplik-
ten vid 6vergang till ett forhandlat forfarande med foregdende annonsering
enligt 4 kap. 2 § LOU. Forutsittningarna for att §verga till ett férhandlat
forfarande med féregdende annonsering enligt 4 kap. 2 § LOU maste dock
alltjimt vara uppfyllda for att det ska vara relevant att, i steg tvé, underséka
om undantaget till annonseringsplikten vid forhandlat forfarande &r tillamp-
ligt eller ej. Dvs. samtliga anbud maste bedémas som antingen ogiltiga eller
vara sidana att de inte kan godtas med hénsyn till vad som f6reskrivs i

punkt 1 a-h.

4 kap. 2 § forsta stycket punkten 1 LOU

Endast tva av tre anbud 4r ogiltiga och det tredje har bedomts som oldmpligt
av UmU. Inte heller 4r ndgon av situationernai 4 kap. 2 § 1 a-h LOU for

handen.



Sida 4

FORVALTNINGSRATTEN DOM 1481-16
1 UMEA

UmU menar att MSE:s anbud é&r ogiltigt enligt 4 kap. 2 § 1 h LOU. Detta
med hénsyn till att Jan-Erik Falk i sin kommentar till LOU angett att anbud,
utan att vara ogiltiga, kan vara oldmpliga att anta t.ex. di anbud innehéller

ett onormalt hogt pris eller onormalt 14gt pris.

Det ér oklart vad Falk menar med denna formulering. Att punkt 1 h #r till-
lamplig om ett anbud innehaller ett onormalt hogt pris eller ett onormalt 14gt
pris eller nér anbudet inte motsvarar enhetens forvéintningar anges inte di-
rekt i kommentaren. Falk verkar ocksa ifragasitta sig sjdlv néir han i nista
stycke anger att sadana anbud m&jligen bér betraktas som oldmpliga och
faller under bestéimmelserna i 4 kap. 5 § LOU (jfr Falk, lagen om offentlig
upphandling, 3:e uppl., s. 162)

Enligt ordalydelsen i 4 kap. 2 § forsta stycket 1 h LOU finns en méjlighet
att 6verga till ett férhandlat férfarande néir de anbud som limnats inte kan
godtas med hénsyn till vad som foreskrivs i1 12 kap. om tilldelning av kon-
trakt. 12 kap. 3 § LOU ger endast en mdjlighet for den upphandlande myn-
digheten att forkasta onormalt 14ga anbud. Nagon méjlighet att forkasta

“onormalt héga anbud” foreskrivs inte i kapitlet.

Det &r korrekt att det utgor ett sakligt skél att avbryta en upphandling som
overskrider budget. Att ett anbud Sverskrider budget #r dock inte detsamma
som att det inte kan godtas med héinsyn till vad som foreskrivs i 12 kap.
LOU. Bestdmmelsen i 1 h tar sikte pd anbud som inte 4r forenliga med vad
som angetts i forfrdgningsunderlaget om tilldelning av kontrakt (jfr
Muhlenbock E-M m.fl., Lagen om offentlig upphandling, 2 uppl., kommen-
taren till 4 kap. 2 § LOU) och ddrmed inte kan antas enligt 12 kap. LOU.
Négot takpris for upphandlingen har inte éngetts i forfragningsunderlaget
och det saknas tydligt stod for att bedoma att MSE:s anbud &r ogiltigt enligt
4 kap. 2 § 1 h LOU, varfor UmU inte har haft ritt att 6verga till ett forhand-
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lat forfarande utan foregiende annonsering med stod av 4 kap. 2 § och 6 §§

LOU.

Kontraktsvillkor far inte dndras vdsentligt

Kravet pd att kontraktsvillkoren inte far &ndras visentligt innebir att upp-
handlingens identitet ska vara densamma efter 6vergangen till den férhand-
lade upphandlingen. Andringar av obligatoriska krav i upphandlingen anses

som regel vara vésentliga.

UmU har efter 6vergangen uppstéllt fler tekniska krav pa kontraktsforemalet
4n vad som tidigare gjorts i det Sppna forfarandet. Det har tidigare inte ut-
gjort ett obligatoriskt krav att leverera tavelbelysning inklusive belysning
for siluettmalen med dimmerfunktion, utan det har varit mojligt for anbuds-
givare att endast limna konsultation vid utformningen av denna. And4 har
UmU i utvérderingsprotokoll anfort att Odin inte uppfyller de tekniska kra-

ven gillande belysning av mélen.

Enligt Odins mening har UmU gjort en vésentlig dndring av villkoren
gentemot villkoren i det forfragningsunderlag som utannonserats. Det aktu-
ella avtalet innehaller dirmed saddana vésentliga fordndringar att det 4r fraga
om ett sddant kontrakt som enligt bestimmelserna i LOU skulle ha upp-

handlats genom ett annonserat forfarande.

Uppfyllande av krav i 11 kap. LOU och formella krav

Odin ifragasitter huruvida samtliga leverantérer faktiskt uppfyllt de tekniska
krav som uppstillts i enlighet med 11 kap. LOU och samtliga formella krav
i upphandlingen. Av forfragningsunderlaget framgér att anbudsgivaren ska
styrka sin tekniska kapacitet genom en forteckning ver ett till tre full-
gjorda, slutforda dtaganden som motsvarar féremalet for upphandlingen.
Foremalet for upphandlingen dr byggnation av en skjutbana for polisstuden-

ter som ska kunna anviindas for vapen av kaliber 5.56x45 Nato (222 Re-
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mington). Comtri har aldrig tidigare byggt nigon karbinbana som varit di-
mensionerad for 5.56x45 Nato (222 Remington) pa samtliga kulfang (jfr
punkt D i kravspecifikationen). Odin har dock inte kunnat fi denna del av
Comtris anbud bekriéftat eftersom UmU végrat limna ut anbudshandlingar-
na. Odin yrkar att férvaltningsriitten féreldgger UmU att komma in med
handlingar som visar att Comtri uppfyller de tekniska och formella kraven i

detta avseende.

Det kan ocksa ifrégasittas om de tvd anbud som inte uppfyllt skall-kraven
gillande utférande och innehll uppfyller de formella kraven i upphandling-
en och om UmU redan pé grund av detta inte haft ritt att tillimpa undan-

tagsbestdammelsen.

UmU anfor bl.a. foljande.

UmU anser i férsta hand att det &r méjligt att 6verga till forhandlat forfa-
rande utan foregdende annonsering nér det som i aktuellt fall foreligger bade
giltiga och ogiltiga anbud. Detta under férutséttning att samtliga inbjudna

deltagare uppfyller kraven i 10 och 11 kap. LOU samt de formella kraven.

I doktrinen (Muhlenbock E-M m.fl., Lagen om offentlig upphandling — en
kommentar [1 maj 2015], kommentar till 4 kap. 6 § LOU) framfors att *f6r
att den hér aktuella bestimmelsen ska ha ett indamalsenligt tillimpnings-
omréade &r det rimligt att det med “formella krav” avses ett snidvare tillimp-
ningsomrade &n “ogiltiga™ anbud. Méjligen ska med formella krav avses
endast de formkrav som myndigheten har valt att stélla upp pa anbudets

utformning och inte samtliga de férhallanden som avsesia-e) ochh)i2 §.”

Upphandlingen avbréts sédledes med anledning av att inkomna anbud var
ogiltiga och oldmpliga och UmU &vergick sedan till forhandlat forfarande

utan foregéende annonsering med stéd av 4 kap. 6 § LOU.
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Om domstolen anser att det inte gér att tillimpa 4 kap. 6 § LOU nér det £6-
religger bade giltiga och ogiltiga anbud och/eller att MSE:s anbud inte &r att
beddma som oldmpligt 4r det i andra hand UmU:s uppfattning att man kun-
nat 6verga till forhandlat forfarande utan féregaende annonsering med stéd
av 4 kap. 2 och 6 §§ LOU da MSE:s anbud &r ogiltigt enligt 4 kap. 2 § 1 h)
LOU.

4 kap. 2 § forsta stycket punkten 1 LOU

Av 4 kap. 2 § 1 h) foljer att forhandlat forfarande med féregiende annonse-
ring fir anvindas om ett anbud som ldmnats vid ett oppet forfarande &r ogil-
tigt eller inte kan godtas med hénsyn till vad som féreskrivs i 12 kap. om
tilldelning av kontrakt. I doktrinen (Falk, Lagen om offentlig upphandling,
3:e uppl., s. 162) anfors att denna punkt &r tillimplig om ett anbud innehal-
ler ett onormalt hégt pris eller ett onormalt 1agt pris eller nér anbudet inte

motsvarar enhetens forvéintningar.

Infor upphandlingen foretog UmU en marknadsundersékning genom att
bestka skjutbanor som anvints for polisutbildningar for att bl.a. fa en pris-
bild. Utifran denna prisbild har UmU satt en budget med utgdngspunkt i vad
som fr anses vara ett normalt marknadspris. Anbuden frdn Odin och
Comtri héll sig inom denna budget medan anbudet frin MSE var mer én
fyra génger s& dyrt. UmU kunde inte anta MSE:s anbud pa grund av det, i
jamforelse med vad som kommit fram vid marknadsundersékningen, onor-
malt hdga priset som vida 6versteg den forviintade prisbilden. Anbudet var
helt enkelt inte godtagbart. UmU avbrst ddrmed upphandlingen dé det fanns
tva ogiltiga anbud och ett icke godtagbart anbud. D4 samtliga tre anbud upp-
fyllde kraven i 10 och 11 kap. LOU samt de formella kraven forelag forut-
séttningar for att overga till forhandlat forfarande utan foregiende annonse-

ring i enlighet med 4 kap. 6 § LOU.
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Ingen vdsentlig dndring av villkoren har skett

I kravspecifikationen punkt D 12 anges att leverantdren ska leverera tavel-
belysning inklusive belysning for siluettmélen. Detta var alltsa ett skall-krav
enligt det annonserade forfragningsunderlaget vid det 6ppna forfarandet och
ingen dndring har skett. Vidare framgér av kraveti D 12 att det ska vara
mojligt att dimra. Inget i forfragningsunderlaget har med andra ord #ndrats

vid Gvergéngen fran det 6ppna forfarandet till det forhandlade forfarandet.

Comtris uppfyllelse av de tekniska kraven

Det aktuella skall-kravet i punkten 1.4 4r fSljande: For att sidkerstilla att
anbudsgivaren &r verksam inom efterfragat omrade, skall anbudsgivaren
styrka den tekniska kapaciteten genom en forteckning dver ett (1) till tre (3)
fullgjorda, slutforda &taganden som motsvarar foremalet for upphandlingen,

dvs. skjutbana for polisidr utbildning alt. militért eller pa liknande siitt.”

Foremaélet for upphandlingen har alltsd preciserats i kravet och avser polisidr
eller militdr utbildning och inte en skjutbana som ska kunna anvéindas for

vapen av kaliber 5.56x45 Nato (222 Remington).

Comtri har skickat in ett referensobjekt som uppfyller kravet. Nagra rele-
vanta omstédndigheter som ger anledning att ifrigasitta att Comtri uppfyller

kravet i denna del har inte framkommit.

De invéndningar Odin har #r inte relevanta for att avgora kravuppfyllelsen.
Dirmed har handlingarna heller inget bevisvirde f6r bedémningen och

domstolen beh6ver dem inte for sin granskning,

Forhandling har genomforts med de inbjudna leverantirerna

Odin menar att ingen egentlig forhandling har skett. UmU har bjudit in

samtliga tre leverantrer som deltog i det 6ppna forfarandet och har haft
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dialog med samtliga leverantorer om deras tidigare anbud och férhandlat
med dem utifrén de stdllda kraven i forfragningsunderlaget. Odin har bjudité
in till det forhandlade forfarandet och har haft mojlighet att komplettera och
fortydliga sitt anbud samt stélla fragor, se bifogad logg 6ver hindelser dér
inbjudan till férhandling samt Odins inkomna handlingar i det férhandlade

forfarandet framgar. Férhandling har séledes skett med Odin.

Tvingande hdnsyn till allmdnintresse

Om forvaltningsrétten skulle finna att UmU anviént ett felaktigt forfarande
och att det foreligger forutsittningar for att ogiltigforklara avtalet bor avtalet

kvarstd pa grund av tvingande hénsyn till ett allménintresse.

Comtri anfor bl.a. féljande.

Comtri uppfyllde kvalificeringskraven i det forsta forfarandet, bl.a. genom
att styrka sin tekniska kapacitet med ett referensobjekt motsvarande upp-
handlingsféremalet, dvs. ’skjutbana f6r polisidr utbildning alt. militért pa
liknande sitt”. Comtri har byggt skjutbanor for bl.a. svensk polis och militér
sedan 1992 och har totalt byggt ett 50-tal skjutbanor. Det fanns inget krav
p4 att leverantorer skulle ha byggt en karbinbana for en viss kaliber och
UmU har som bestéllare tolkningsforetrade. Den tolkning som Odin f6re-
sprékar saknar dessutom stéd i LOU, eftersom det inte &r tillatet att stélla

krav som utesluter likvirdiga referenser.

Comtri uppfyllde vidare de formella kraven i det forsta forfarandet trots att
anbudet var ogiltigt enligt 4 kap. 2 §. Det &r visserligen oklart vad som av-
ses med de “formella kraven i upphandlingen” i 4 kap. 6 §, men eftersom
bestimmelsens tilldimplighet forutsétter antingen ogiltiga anbud eller icke-
godtagbara anbud #r det rimligt att anta att skrivningen &r ténkt att avse end-

ast formkrav som stillts p4 anbudets utformning.
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Comitri uppfyllde siledes savil kvalificeringskraven som de formella kraven

i den forsta upphandlingen.

Fragan om det var rétt eller fel av UmU att bjuda in Comtri till den andra
upphandlingen har dessutom ingenting att géra med forutséttningarna for att
avsta fran annonsering, vilket &r en forutséttning for ogiltighet, och saknar

dérfor relevans for det aktuella méilet.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Rétten ska besluta att ett avtal som har slutits mellan en upphandlande
myndighet och en leverantdr &r ogiltigt, om avtalet har slutits

1. utan foregaende annonsering enligt 7 kap. 1 eller 2 §, 13 kap. 2 eller 5 §,
14 kap. 5 § eller 15 kap. 4 §. (16 kap. 13 § forsta stycket p 1 LOU)

Forhandlat forfarande med foéregdende annonsering far anvéndas bl.a.

om de anbud som ldmnats vid ett Oppet eller selektivt forfarande eller vid en
konkurrenspriglad dialog #r ogiltiga (p 1) eller inte kan godtas med hinsyn
till vad sbm foreskrivs i 12 kap. om tilldelning av kontrakt (p 1 h). Forsta
stycket 1 giller bara om villkoren for kontraktet i forhallande till den tidi-
gare upphandlingen inte &ndras vésentligt. (4 kap. 2 § forsta stycket 1 h och
andra stycket LOU)

I de fall som avses i2 § 1 far en upphandlande myndighet avsté fran att an-
nonsera om upphandling, om den i ett férhandlat férfarande bjuder in endast
anbudsgivare som uppfyller kraven i 10 och 11 kap. och som i ett férega-
ende 6ppet eller selektivt forfarande eller i en konkurrenspréglad dialog har
lamnat anbud som uppfyller de formella kraven vid upphandlingen. I forfa-

randet far inte andra &n sddana anbudsgivare delta. (4 kap. 6 § LOU)
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En upphandlande myndighet fér anvinda forhandlat férfarande utan forega-
ende annonsering vid tilldelning av kontrakt som avser byggentreprenader,
varor och tjdnster om

1. det vid ett &ppet eller selektivt forfarande inte 14mnats négra anbudsans-
Okningar eller inte limnats ndgra anbud eller inte ldmnats nigra ldimpliga
anbud och de ursprungliga villkoren for kontraktet inte dndrats vésentligt.

(4 kap. 5 § forsta stycket 1 LOU)

SKALEN FOR AVGORANDET

Férvaltningsritten kan inledningsvis konstatera att i malet aktuellt avtal inte
foregatts av ndgon annonsering. UmU menar att det funnits forutsittningar
for att, i enlighet med bestdmmelserna i 4 kap. LOU, anvénda férhandlat
forfarande utan foregdende annonsering. Odin ddremot menar att det inte
foreligger sddana forutsittningar och att det dérfor &r friga om en otillaten

direktupphandling.

Det #4r den upphandlande myndigheten som har bevisbordan for att sddana
omsténdigheter foreligger som medger direktupphandling. Undantagen fran
skyldigheten att annonsera offentliga upphandlingar ska vidare tolkas re-

striktivt.

Forvaltningsritten avser att forst prova huruvida omsténdigheterna &r sidana
att forhandlat forfarande med foregéende annonsering enligt 4 kap. 2 § 1
LOU fatt anviindas. Om s #r fallet uppkommer fragan om forutséttningarna

i 4 kap. 6 § LOU for att f4 avst fran annonsering 4r uppfyllda.

4 kap. 2 § forsta stycket punkten 1 LOU

UmU menar att tva anbud &r ogiltiga och det tredje anbudet icke godtagbart.

De tva anbud som ansetts som ogiltiga har inte bedémts uppfylla samtliga

skall-krav i det tidigare 6ppna forfarandet. Férvaltningsrétten kan hirvidlag
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konstatera att anbud som inte uppfyller samtliga obligatoriska krav som
stillts upp i forfragningsunderlaget 4r att betrakta som ogiltiga enligt aktuell
bestéimmelse, se bl.a. Rosén Andersson m.fl., Lagen om upphandling— en

kommentar (Zeteo, version 30 juni 2014, kommentaren till 4 kap. 2 §).

UmU anfor att det tredje anbudet hade ett onormalt hégt pris som innebar att
budgeten skulle 6verskridas med mer &n fyra génger. Fragan #r om anbud
med onormalt hogt pris utgér icke godtagbara anbud och dirmed omfattas

av den aktuella bestimmelsen. Odin menar att si inte dr fallet.

Falk uttalar, betrdffande punkten 1 h), att anbud, utan att vara ogiltiga, dnda
kan vara oldmpliga att anta, t.ex. d& anbud innehéller ett onormalt hogt pris
eller ett onormalt 14gt pris (Falk, Lagen om offentlig upphandling, 3:e uppl.,
s. 162).

I det nya upphandlingsdirektivet (2014/24/EU) har fortydligats vad som
avses med ogiltiga och oacceptabla anbud. I artikel 26.4 b anges bl.a. att i
synnerhet ska anbud som ldmnats in av anbudsgivare som saknar de kvalifi-
kationer som fordras, och anbud vars pris verskrider den budget som beslu-
tats och dokumenterats av den upphandlande myndigheten innan upphand-

lingsforfarandet inleds anses vara oacceptabla.

Mot bakgrund av Falks kommentar och fortydligandet i direktivet anser for-
valtningsrétten att anbud med onormalt hogt pris bor omfattas av begreppet
icke godtagbara anbud i 4 kap 2 § 1 LOU. Att nigot takpris inte angetts i
_ fdrfréghjngsunderlaget foranleder inte ndgon annan bedémning. Det viktiga
méste vara att en budget beslutats innan upphandlingsforfarandet inleds. Att
se anbud med onormalt hogt pris enbart som olémpliga anbud enligt 4 kap.
5 § skulle ocksa strida mot dndamaélet med 4 kap. 2 §, som avser forhandlat
forfarande med féregdende annonsering, och 4 kap. 5 §, som avser forhand-

lat forfarande utan foregédende annonsering och medfra mérkliga konse-
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kvenser som t.ex. att i ett fall som detta skulle varken ett férfarande enligt 4
kap. 2 § eller 5 § LOU kunna tillimpas. Aven med beaktande av att undan--
tagsbestimmelser ska tolkas restriktivt talar 6vervégande skl for att anbud
med onormalt hégt pris bér omfattas av bestimmelsen ifraga. De anbud sorh
getts in i det 5ppna forfarandet har saledes varit ogiltiga eller inte kunnat

godtas i enlighet med 4 kap. 2 § forsta stycket punkten 1.

Har villkoren for kontraktet dndrats vdsentligt?

En yiterligare forutséittning for att kunna tillimpa 4 kap. 2 § forsta stycket
punkten 1 #r att villkoren for kontraktet inte dndras visentligt i forhéllande

till den tidigare upphandlingen.

Vad som avses med visentliga fordndringar framgér inte av lagen eller det
bakomliggande direktivet, utan far bedémas utifrdn den praxis som utveck-
lats. Som Odin anfort brukar dndringar av obligatoriska krav som regel an-

ses vara visentliga.

Odin menar att UmU efter 6vergangen uppstillt fler tekniska skall-krav pa
kontraktsféremélet 4n vad som tidigare gjorts i det 6ppna forfarandet. For-
valtningsrétten noterar att det, betriffande de aktuella kraven, angetts f51-

jande i den ursprungliga upphandlingens Kravspecifikation;

D Teknik/Funktion
12. Leverantoren ska leverera tavelbelysning inklusive belysning for siluettmdlen. Dessa
ska sinsemellan vara mdjliga att dimra oberoende av varandra.

G Ovriga tjdnster

18. Antagen leverantor skall dven vara radgivande i belysningsfrdgor i hela lokalen. Om
det inte dr mdjligt att leverera tavelbelysning ska foretaget dven ldmna konsultation i ut-
Jformningen av sadan.

Det framgér sdledes tydligt av punkten D 12 att leveranttren ska leverera
tavelbelysning inklusive belysning for siluettmalen och att det ska vara méj-
ligt att dimra. Vad som anges i punkten G 18 kan mdjligen ses som lite mot-

sigelsefullt jamfort med vad som anges i punkten D 12. Denna omsténdig-
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het kan enligt férvaltningsrittens mening dock inte fSrta betydelsen av de
tydligt utformade kraven i punkten D 12. Kraven fanns siledes redan vid det
Oppna forfarandet. Hdrmed foljer att villkoren for kontraktet inte &ndrats

vésentligt i forhallande till den tidigare upphandlingen.

Ar forutsdtiningarna i 4 kap. 6 § LOU uppfyllda?

En upphandlande myndighet far enligt nimnda bestimmelse avsta fran an-
nonsering, sévida den i ett férhandlat forfarande endast bjuder in de anbuds-
givare som uppfyller kraven i 10 och 11 kapitlet och som i den tidigare upp-
handlingen uppfyllt de formella kraven.

Odin ifragasétter om Comtri uppfyllt samtliga krav som uppstillts i enlighet
med 11 kap. LOU, nérmare bestdmt Krav 1.4, och samtliga formella krav i

upphandlingen.

Krav pa bilaga 1.4 lyder, i for detta mal relevanta delar, enligt foljande:

For att sdkerstdlla att anbudsgivaren dr verksam inom efterfrigat omrdade, skall anbudsgi-
varen styrka den tekniska kapaciteten genom en forteckning éver ett (1) till tre (3) full-
gjorda, slutforda dtaganden som motsvarar foremdlet for upphandlingen, dvs. skjutbana

Jor polisidr utbildning alt. militirt eller pd liknande sdtt.

Odin ifrgasétter om Comtri har erfarenhet av att bygga skjutbana dimens-
ionerad for 5.56x45 Nato (222 Remington) pa samtliga kulfang. I Krav pa
bilaga 1.4 avses erfarenhet av slutforda ataganden som motsvarar foremalet
fr upphandlingen, vilket i kravet har angetts som skjutbana for polisiir el-
ler militér utbildning. Odins invéndning i denna del 4r dérfor inte relevant.
Det finns inget i malet som ger ndgon som helst indikation pa att det refe-
rensobjekt som ingetts av Comtri inte skulle uppfylla kravet pa det sitt som
det har beskrivits i Krav pa bilaga 1.4. UmU har ocks4, i det tidigare 6ppna
forfarandet, bedomt att kravet uppfylls. Det var skall-krav avseende innehéll
och utférande som inte beddmdes uppfyllda i det 5ppna forfarandet. Sam-

manfattningsvis anser forvaltningsritten att det inte finns ndgot som tyder
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pé annat dn att Comtri uppfyller krav 1.4. De invéndningar som forts fram
av Odin #r inte av relevans for denna provning, varfor det inte finns nagot
behov av att begéra in efterfrigade handlingar varken utifrén forvaltnings-

rittens utredningsskyldighet eller utifran Odins begéran om edition.

Vad giller anbudsgivarnas uppfyllande av de formella kraven ir det oklart
vad som avses med ” de formella kraven” i den aktuella bestimmelsen. For
att bestimmelsen ska ha ett indamalsenligt tillimpningsomréde &r det rim-
ligt att anta att *formella krav” dr ténkt att ha ett snévare tillimpningsom-
rade #n ogiltiga” anbud, med “formella krav” torde endast avses de form-
krav som den upphandlande myndigheten stillt upp pé anbuden, jfr Helena
Rosén Andersson m.fl., Lagen om offentlig upphandling — en kommentar
(Zeteo, version 30 juni 2014, kommentaren till 4 kap. 6 §) och Falk, Lag om
offentlig upphandling — en kommentar, andra upplagan, s. 178). Férvalt-
ningsritten kan konstatera att det inte finns ndgot i malet som indikerar att
ndgon av de tre anbudsgivarna som inbjéds till det férhandlade forfarandet
inte skulle ha uppfyllt formkraven i den tidigare upphandlingen. Inte heller
av denna anledning finns dérfor ndgot behov av att begéra in handlingar i

malet.

Genomforande av forhandling med inbjudna leverantorer

Odin menar att ingen egentlig forhandling har skett. Mot bakgrund bl.a. av
den av UmU bifogade loggen tver hindelser finner forvaltningsrétten dock

inte stod for det pastiendet.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att forutsittningarna i savil 4
kap. 2 § LOU som 4 kap. 6 § LOU ir uppfyllda, varfor UmU haft fog for att
Sverga till forhandlat forfarande utan foregéende annonsering. Det avtal som
#r foremél for férvaltningsrittens prﬁvning har séledes inte tillkommit ge-

nom en otillaten direktupphandling.
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Det har vidare inte framkommit att det forhandlade forfarandet skulle ha
genomforts pa ett sétt som strider mot nigon av de gemenskapsrittsliga

principerna som kommer till uttryck i 1 kap. 9 § LOU.

Forvaltningsritten finner vidare inte skl att foreldgga UmU att inge av

Odin efterfragade handlingar.

P4 grund av det anforda ska

- Odins ans6kan om 6verprovning av giltigheten av det avtal som tecknats
den 3 maj 2016 mellan UmU och Comtri avsls, och

- Odins yrkande om att forvaltningsritten ska foreldgga UmU att inge hand-

lingar betrdffande Comtris uppfyllande av tekniska och formella krav avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C)

0

Carolin Persson Munther
Tf. rddman

Malet har foredragits av Christina Rdckner.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas tll
forvaltningsritten,

For att kammarritten ska kunna ta upp Ert 6ver-
klagande maste Er skrivelse ha kommit in till £51-
valtningsritten inom tre veckor frin den dag da
Ni fick del av domen/beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det vid
en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domsto-
lens beslut meddelades. Om sista dagen f6r 6ver-
klagande infaller pi 16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton ricker
det att besvirshandlingen kommer in nista vardag.

Om klaganden ir en part som foéretrider det all-
minna, ska éverklagandet alltid ha kommit in inom
tre veckor frin den dag beslut meddelades.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i kam-
marritten fordras att provningstillstind medde-
las. Kammartitten limnar prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningssitten har
kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas
gar att bedéma riktigheten av det slut som
f6rvaltningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av rittstillimp-
ningen att éverklagandet provas av hégre
ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir forvalt-
ningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor viktigt att det
klart och tydligt framgir av 6verklagandet till

kammarritten varfor man anser att provningstill-

stind b6ér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och te-
lefonnummer till klagandens arbetsplats ska
ocksi anges samt eventuell annan adress dir
klaganden kan nis for delgivning. Om dessa
uppgifter har limnats tidigare i malet — och om
de fortfarande ir aktuella — behover de inte
uppges igen. Om klaganden anlitar ombud, ska
ombudets namn, postadress, e-postadress, tele-
fonnummer till arbetsplatsen och mobiltele-
fonnummer anges. Om négon person- eller
adressuppgift 4ndras, ska indringen utan
drojsmal anmiilas till kammarritten.

2. den dom/beslut som &verklagas med uppgift
om forvaltningsrittens namn, milnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for en
begiran om provningstillstind,

4. den indring av f6rvaltningstittens dom/beslut
som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adtessen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

www.domstol.se






