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BAKGRUND

Spanga-Tensta stadsdelsnamnd i Stockholms stad (Stockholms stad)
genomfor, genom Oppet forfarande, en upphandling av ramavtal avseende
lokalvardstjanster (dnr 2.2.2-479/2015). Upphandlingen avser stadning av
kontors- och verksamhetslokaler och hemtjanststadning. Tilldelningsbeslut
fattades den 23 december 2016 och ISKO AB tilldelades kontraktet. PMI

Clean AB kom pa andra plats vid utvarderingen.

YRKANDEN M.M.

PMI Clean AB yrkar att upphandlingen far avslutas forst sedan rattelse har
gjorts pa sa vis att en ny utvardering genomfors utan beaktande av anbudet
fran ISKO AB. Som grund for sin talan anfor bolaget bl.a. foljande. Stock-
holms stad har brutit mot de grundldggande principerna om transparens och
likabehandling i 1 kap. 9 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,
LOU, genom att utvardera och anta anbudet fran ISKO AB, trots att anbudet
inte uppfyller forfragningsunderlagets obligatoriska krav i punkten 2.6 av-
seende referensuppdrag. PMI Clean AB skulle, om det inte vore for
Stockholms stads Gvertradelse, ha placerats pa en forsta plats i anbudsutvar-
deringen och darmed tilldelats avtal. PMI Clean AB har saledes lidit, eller

riskerar i vart fall att lida, skada.

Stockholms stad anser att ansokan om 6verprovning ska avslas och anfor
som grund for sin talan bl.a. féljande. Staden har inte brutit mot 1 kap. 9 8
LOU eller nagon annan bestammelse i LOU. ISKO AB:s referensuppdrag
uppfyller forfragningsunderlagets krav. Kvalificering och utvardering av
anbuden har skett i enlighet med angivna férutsattningar och anbud och

anbudsgivare har behandlats lika utan ovidkommande héansyn.
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SKALEN FOR AVGORANDET

| 16 kap. 6 § forsta stycket LOU anges att om den upphandlande myndig-
heten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 8 LOU eller
nagon annan bestammelse i LOU och detta har medfort att leverantoren har
lidit eller kan komma att lida skada, ska ratten besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan rattelse har gjorts.

Provningen i forvaltningsratten utgor saledes en kontroll av om det pa grund
av vad sokanden har framfort i malet finns anledning att vidta sadana at-
garder som anges i 16 kap. 6 § forsta stycket LOU. I 1 kap. 9 § LOU anges
att en upphandlande myndighet ska behandla leverantorer pa ett likvardigt
och icke-diskriminerande satt samt genomféra upphandlingar pa ett dppet
sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om émsesidigt erkdnnande
och proportionalitet iakttas.

Av principerna om 6ppenhet och likabehandling i | kap. 9 § LOU fdljer att
ett forfragningsunderlag ska vara sa klart och tydligt utformat att en leveran-
tor pa grund av detta kan avgora vad den upphandlande enheten tillméater for
betydelse vid upphandlingen. Hoga krav bor saledes stallas pa noggrann-
het, tydlighet och transparens i alla delar av ett forfragningsunderlag,
dven om mindre brister och oklarheter far godtas (se RA 2002 ref. 50).
Utgangspunkten vid bedémningen av hur obligatoriska krav i ett forfrag-
ningsunderlag ska forstas &r att alla rimligt informerade och normalt om-
sorgsfulla leverantorer ska kunna tolka informationen pa samma satt (se EU-
domstolens dom den 18 oktober 2001 i mal C-19/00, SIAC Construction,

p. 42).
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| forfragningsunderlagets punkt 1.1.2 under rubriken ”Upphandlingens
omfattning” anges att upphandlingen bl.a. avser stidning som hemtjanst-

insats i ordindrt boende (lagenheter och villor).

| forfragningsunderlags punkt 2.6 anges att leverantoren ska ha erfarenhet
av regelmassig lokalvard och dokumentera detta genom att fylla i tre bilagor
avseende referensuppgifter, bl.a. Bilaga 11; ”Referensuppdrag: Hemtjanst-
stddning”. I Bilaga 11 anges bl.a. att det av redovisningen av referensupp-

draget ska framga att hemtjanststadning har utforts regelméssigt.

Forvaltningsratten konstaterar att det ar ostridigt att ovanstaende krav gall-
ande referensuppdrag utgor obligatoriska krav. Vidare ér det ostridigt att ett

av referensuppdragen ska avse hemtjénststadning.

Gillande begreppet “hemtjinststidning” bedomer forvaltningsritten, i likhet
med Stockholms stad, att beskrivningen av vilka tjanster som upphandling-
en avser i forfragningsunderlagets punkt 1.1.2 inte innehaller en definition
av begreppet. Det finns inte heller ndgon allméant vedertagen definition av
“hemtjinststddning”, utan det avgérande for hur begreppet ska tolkas ér hur
en rimligt informerad och normalt omsorgsfull leverantor skulle tolka
begreppet. Anvindningen av begreppet “hemtjinststidning” 1 forfragnings-
underlagets punkt 1.1.2 kan enligt forvaltningsrattens mening dock fa
betydelse for hur leverantorer tolkar begreppet i en annan del av forfrag-
ningsunderlaget. Detta eftersom det enligt forvaltningsrattens mening &ar
rimligt att tolka begreppet pd samma sétt i de olika delarna av forfragnings-

underlaget dar det anvands.

Enligt forvaltningsriattens bedomning forstas begreppet “hemtjénst” 1 vanligt
sprakbruk som insatser som utfors at den enskilde i dennes hem efter beslut
enligt socialtjanstlagen (2001:453). Stddning som utférs som hemtjanst-

insats skiljer sig saledes fran stadning som anordnas av den enskilde sjalv,
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eller av en annan part, utan foregaende beslut enligt socialtjanstlagen. Enligt
forvaltningsrattens mening ger utredningen dven stod for att detta ar hur
begreppet forstas av parterna.

Forvaltningsratten finner saledes att alla rimligt informerade och normalt
omsorgsfulla leverantdrer tolka begreppet “hemtjinststidning” péd samma
sétt, dvs. som stadning i form av en hemtjénstinsats beslutad enligt social-
tjanstlagen. Mot denna bakgrund, samt med beaktande av hur begreppet
anvands i forfragningsunderlagets punkt 1.1.2, finner forvaltningsratten att
den enda rimliga tolkningen av Bilaga 11 ar att referensuppdraget ska avse

stddning av lagenheter eller villor i form av hemtjanstinsats.

PMI Clean AB har gjort gallande att den vinnande anbudsgivarens referens-
uppdrag i Bilaga 11 inte uppfyller forfragningsunderlagets krav eftersom
referensuppdraget inte avser hemtjanststddning, utan stadning inom ramen

for ett kommersiellt lagenhetshotell.

Stockholms stad har dock anfort att det inte har nagon betydelse hur den
enskilde ordnat sitt boende eftersom rétten till hemtjanst foljer den enskilde.
Vidare har Stockholms stad anfort att ISKO AB:s referensuppdrag erbjuder
langtidsboenden och att det darfor inte kan uteslutas att hemtjanst utforts
aven dar. Stockholms stad framhaller aven att ISKO AB:s uppdragsgivare
har bekraftat att uppdraget avsett hemtjanst och att staden inte har haft
anledning att ifragasatta detta.

Av utredningen i malet framgar att ISKO AB:s referensuppdrag avser
stddning av 166 lagenheter i ett lagenhetshotell. Det anges att stddningen

mestadels genomfors en gang per vecka.

Forvaltningsrétten beddmer att utredningen inte ger stod for att ISKO AB:s

referensuppdrag avser hemtjanststadning pa sa satt som efterfragas i
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forfragningsunderlaget. Den omstandigheten att det inte gar att utesluta att
hemtjanststadning har utforts pa lagenhetshotellet medfor inte enligt for-
valtningsrattens mening att det aktuella referensuppdraget avser hemtjénst-
stadning. Enligt forvaltningsratten ar det osannolikt att 166 lagenhets-
innehavare i lagenhetshotellet skulle vara beviljade hemtjanstinsats i form
av stadning med omfattningen en gang per vecka. Det har alltsa funnits
anledning for Stockholms stad att ifragasatta att den aktuella referensen

faktiskt avser hemtjénststadning.

Forvaltningsratten bedomer alltsa att ISKO AB:s referensuppdrag inte avser
hemtjénststadning. Anbudet uppfyller darmed inte samtliga obligatoriska
krav som uppstéllts i upphandlingen. Som huvudregel ska en upphandlande

myndighet forkasta ett anbud som inte uppfyller samtliga obligatoriska krav.

Stockholms stad har emellertid anfort att syftet med det aktuella referens-
uppdraget ar att det skulle framga att leverantorer har erfarenhet av stadning
i enskilda hem, till skillnad fran de tva andra referenserna som skulle visa att
leverantdrerna har erfarenhet av stadning i forskolor respektive vard- och
omsorgslokaler. Vidare har Stockholms stad anfort att den som tilldelats
kontraktet inte ska utfora hemtjanst, utan vara underleverantor at staden i de
fall den enskilde valt staden som utforare av hemtjansten. Stockholms stad
har mot denna bakgrund bedomt att ISKO AB:s referensuppdrag ar relevant

i forhallande till vad som upphandlas.

PMI Clean AB har & sin sida gjort géllande att stadning som hemtjanst, till
skillnad fran kommersiell stadning av lagenhetshotell, skiljer sig at. Enligt
PMI Clean AB staller namligen hemtjanststadning sarskilda krav pa utfora-
ren med anledning av socialtjanstens krav att den enskilde ska vara tillfor-
sakrad en skalig levnadsniva. Vidare menar PMI Clean AB att stadning i en

hotellmiljo &r betydligt mindre resurskravande an att stada i en hemmiljo.
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Enligt forvaltningsrattens bedémning har det emellertid inte framkommit att
stadning av lagenheter utanfor ramen for socialtjanstlagen skulle skilja sig
fran hemtjanststadning av lagenheter, oaktat att lagenheterna &r beldgna i ett
lagenhetshotell. Den avgorande skillnaden mellan hemtjanststadning och
annan stadning ar namligen, som redogjorts for ovan, att hemtjanststadning
beslutas enligt socialtjanstlagen. Skillnaden ligger alltsa inte i hur stadning-
en utfors och i bada fallen kan det réra sig om sedvanlig stadning i enskildas

hem.

Mot denna bakgrund, samt med beaktande av Stockholms stads syfte med
det aktuella referensuppdraget, bedomer forvaltningsratten att det skulle
strida mot proportionalitetprincipen att forkasta ISKO AB:s anbud endast pa
den grunden att bolagets referensuppdrag i Bilaga 11 inte avser hemtjénst-
stadning. Ett krav som innebér att stadningen maste vara beslutad som hem-
tjanstinsats gar namligen enligt forvaltningsrattens bedomning utéver vad
som kravs for att uppna syftet med kravet, dvs. att sakerstalla att leverantor-
erna har erfarenhet av stadning i ordinért boende (lagenheter eller villor).
Vidare bedomer forvaltningsratten att det inte ar visat att ISKO AB:s
referensuppdrag inte uppfyller forfragningsunderlagets krav pa den grunden

att det avser stadning av lagenheter i ett lagenhetshotell.

Forvaltningsratten finner saledes att Stockholms stad vid den aktuella
upphandlingen inte brutit mot bestdammelserna i LOU nar Stockholms stad
utvérderat och antagit ISKO AB:s anbud. Skal for ingripande saknas darfor

och ansékan om 6verproévning ska avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i
bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Eva Backstrom

Ra&dman

Ellen Kushner har foredragit malet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till frvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en siadan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock &verklagandet
ha kommit in inom tre veckor fran den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r Gver-
klagandet for offentlig part riknas fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pd
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som f61-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star £6r-
valtningsrittens beslut fast. Det ar dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstand bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande dr aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dréjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om foérvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa il stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mdl om Gverprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pé for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man &ver-
klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsritten.

www.domstol.se
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