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BAKGRUND

Gemensamma ndmnden for Landstinget Dalarna, Region Uppsala (tidigare
Landstinget i Uppsala l4n), Landstinget i Véstmanlands ldn, Landstinget
Sérmland, Region Orebro (Varuférsérjningen) har genomfort en upphand-
ling av kondomer (VF2016-0026). Upphandlingen genomfordes som ett
Oppet forfarande och vid anbudstidens utgéng hade anbud frén fem leveran-
torer inkommit. I tilldelningsbeslut den 14 oktober 2016 antogs anbud fran
Jewa Sweden AB (Jewa). Anbud fran RFSU AB (RFSU) utesl6ts som ofull-

stindigt da samtliga efterfrigade produkter inte offererats.
YRKANDEN M.M.

RFSU ansoker om 6verprévning av upphandlingen och yrkar i forsta hand
att forvaltningsrétten ska undanrdja Varuforsdrjningens beslut att tilldela
Jewa kontraktet i upphandling och istéllet tilldela RFSU kontraktet och
aldgga Varuforsorjningen att teckna avtal med RFSU. I andra hand yrkar
RFSU att upphandlingen ska géras om utan beaktande av det obligatoriska
kravet gillande produkterna XXL-kondomer och slicklappar. I tredje hand
yrkar RFSU att upphandlingen ska goras om.

Till stod for sin talan anfér RFSU i huvudsak f6ljande.

Syftet med upphandlingen é&r enligt forfragningsunderlaget avsnitt 1.1.2.1.1
att finna en leverant6r av kondomer som dessutom aktivt ska arbeta for att
minska odnskade graviditeter och sjukdomar samt skapa 6kad lust till att
anvénda kondomer. Upphandlingen och dess utvérdering méaste forstas i

ljuset av detta.

RFSU diskvalificerades da inte samtliga efterfragade produkter offererats.
Anbudet omfattade inte produkterna XXIL-kondomer och slicklappar vilka
utgjorde 0,31% av totala antalet produkter och 0,86% av totala virdet.
RFSU:s anbud innefattade séledes 99,69% av totala produkterna och
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99,14% av totala vérdet och var samtidigt 125 000 kr billigare pé arsbasis &n
vinnande anbudet. RFSU menar dérfor att ska-kravet att samtliga produkter
maste ingd i anbudet helt saknar proportionalitet och att det inte &r forenligt
med LOU:s syften att en sé liten del av anbudet gjorts till ett obligatoriskt
krav i upphandlingen.

Varuforsorjningen har trots vad som ségs i forfragningsunderlaget avsnitt
1.1.1.2.5 under pagaende utvirderingsperiod tagit kontakt med en av an-
budsgivarna Cefem AS (Cefem) med anledning av att deras produkter inte
var korrekt mérkta. Varuforsérjningen har alltsa i strid med forfragningsun-
derlaget kontaktat en av anbudsgivarna. Daremot har inte Varuforsérjningen
kontaktat varken RFSU eller |||} I mcd anledning av den ltt
avhjélpta bristen som sedermera diskvalificerade deras respektive anbud.
Dérmed har Varufrsorjningen brustit i sin handldggning dé alla anbudsgi-
vare inte behandlats lika i den mening som avses i LOU. Detta har paverkat
utgangen da RFSU kunde ha offererat det ytterst begréinsade antalet XX .-

kondomer och slicklappar genom ink&p fran tredje man.

Efter att RFSU den 21 oktober 2016 kontaktat Varuforsérjningen for att
begira ut de anbud som inkommit i upphandlingen skickade Varuforsérj-
ningen ett e-postmeddelande med bekymmersamt innehall. Meddelandet dr
bekymrande dels, da juridisk Sverprovning av ett myndighetsbeslut dr en
civil réttighet och fyller ett grundldggande réttsdkerhetsintresse. Dels har
RFSU svért att se hur Varuforsérjningens mél, “att minska odnskade gravi-
diteter och sjukdomar samt skapa 6kad lust till att anvéinda kondomer” &r
beroende av att det tréffas avtal med en enda leverantdr. RFSU har dven
svart att se hur myndighetens foretréidare kan dra slutsatsen att dessa méal
inte delas av RFSU om RFSU begir 6verprévning. Det som i meddelandet
sdgs om Ovriga leverantdrer framstar som ett ndrmast otillborligt sitt att
forsoka paverka RFSU att inte begéra 6verprovning. Meddelandet ger dven

sken av att utlova positiv eller negativ sdrbehandling i framtiden.
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RFSU anser sammanfattningsvis att det faktum att en upphandlande myn-
dighet uttrycker sig pa detta sitt under rddande avtalsspérr méaste betraktas
som anmérkningsvirt och att det &r dgnat att rubba fortroendet for
Varuf6rsorjningens saklighet och opartiskhet i drendet. Upphandlingen

borde pa grund av detta géras om.

Av de anbud som inkom hade Cefem de ldgsta priserna. Cefems anbud upp-
fyllde dock inte samtliga krav som stélldes i forfragningsunderlaget avse-
ende kondomsortiment och méirkning. Av de kvarvarande anbuden var
RFSU:s anbud det ldgsta och RFSU har en o6vertrédffad erfarenhet och ka-
pacitet vad giller att uppné det bakomliggande malet med upphandlingen,
att upplysa ungdomar om vikten av att skydda sig vid sexuella kontakter.
RFSU:s produkter dr vilkénda och tillgéngliga bland ungdomar.
Varuftrsorjningens 6vergripande syfte forsvaras av att den vinnande an-

budsgivaren enbart bedriver grossistverksamhet.

Det vinnande anbudet hade en total &rskostnad om 448 252 kr medan
RFSU:s kostnad var 323 442 kr per ar. Detta ska stédllas mot arskostnaden
om 3 838 kr for samtliga XXL-kondomer och slicklappar.

Enligt LOU ska en upphandlande myndighet vilja det objektivt sett mest
fordelaktiga anbudet efter en ekonomiskt rationell beddmning. Det &r varken
rationellt eller proportionerligt att tillméta de helt forsumbara produkterna
XXL-kondomer och slicklappar sa stor vikt nédr resultatet blir att det all-
ménna far betala ndrmare 125 000 kr per ar extra for leveranserna och nér
RFSU dessutom ér betydligt béttre rustat for att hjélpa landstingen uppné de

Overgripande malséttningarna.

Varuforsorjningen bestrider bifall till ansékan och anfor till st6d for sin

talan bl.a. féljande.

Varuf6rsorjningen har inte brutit mot LOU och dess grundléggande princi-

per. Varuforsérjningens utvérdering av inkomna anbud har varit korrekt och
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har foljt i forfragningsunderlaget uppstéllda forutséttningar och samtliga
anbudsgivare har behandlats lika. Forfrdgningsunderlaget har varit tillrdck-
ligt tydligt och séledes uppfyllt kravet pa Sppenhet. Uppstéllda krav har va-

rit proportionerliga.

RFSU medger i anskan att de inte ldmnat anbud avseende alla produkter
som Varuf6rsorjningen efterfragat. Anbudet har saknat XXI.-kondomer och

slicklappar.

En upphandlande myndighet har en exklusiv ritt att sjdlv avgora vad som
ska upphandlas och myndigheter har en stor frihet vid utformandet av for-
fragningsunderlaget och utvirderingsmodellen, sé ldnge de inte stér i strid
med de grundldggande principerna i LOU. Upphandlande myndigheter har
ingen skyldighet att dela upp kontrakt. Produkterna i aktuell upphandling
innefattas av upphandlingens syfte och éndamaél och &r dessutom till sin
natur ndrbeldgna produkter. Ndgon anledning att upphandla viss i produkt-
gruppen ingdende produkt i en separat upphandling foreligger ddrfor inte.

Tvértom skulle en sddan uppdelning av kontrakt vara kostsam.

Diérutdver har RFSU haft majlighet att offerera de efterfrdgade produkterna,
vilket de sjélva vidgar i sin ansokan. Det ligger dérfor néra till hands att anta
att RFSU helt enkelt forbisett att ldmna ett fullstéindigt anbud innefattande
XXL-kondomer och slicklappar. Av forfrdgningsunderlaget framgér tydligt
vad som avses upphandlas och att ramavtalet kommer att tilldelas en leve-
rantdr och att det for detta &ndamal &r n6dvindigt att denna offererar samt-
liga efterfragade produkter. Varuforsérjningen har inte haft ndgot annat val

an att forkasta RFSU:s anbud.

Varuf6rsorjningen bestrider att de skulle ha haft otillborlig kommunikation
med Cefem pé sé sitt RFSU gor géllande. Innebdrden av meddelandet
RFSU hénvisar till 4r ordagrant den som framgér av texten, dvs. att
Varuforsodrjningen har upplyst Cefem om produktmérkning och att detta

gjordes under tiden for det foregdende leveransavtalet. Négot otillborligt
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sidrbehandlande har siledes inte skett. Dirutéver har Cefems anbud, som
RFSU pépekat, ritteligen forkastats i upphandlingen vilket innebér att dven
om kommunikationen med Cefem skulle vara otillbérlig, kan inte RFSU till

foljd av detta ha riskerat att lida skada.

Varuforsorjningen beklagar att RESU uppfattat e-postmeddelandet pé sa sétt
de gjort. Dock har meddelandet, oavsett hur det uppfattats, inte inneburit
nagon Overtrddelse av bestimmelserna i LOU. Meddelandet har inte heller

lett till att RFSU lidit nagon skada.

Upphandlingen strider saledes inte mot nagon av de grundldggande princi-
pernai 1 kap. 9 § LOU, bakomliggande EU-ritt eller upphandlingslagstift-
ningen i dvrigt. Varuforsorjningen har ddrmed inte brutit mot nagon upp-
handlingsrittslig bestimmelse, varmed forutsittning for ingripande enligt

LOU saknas. RFSU har inte heller lidit eller riskerat att lida skada.
RFSU genmiiler bl.a. foljande.

Formuleringen i avsnitt 1.1.2.1.1 i forfrdgningsunderlaget maste betraktas
som ett reellt ska-krav avseende upplysnings- och informationsverksamhet.
Detta krav &r betydligt mer relevant i relation till upphandlingens egentliga
syfte dn tillhandahéllande av de helt perifera produkterna som diskvalifice-
rade RFSU:s anbud. Det méste betraktas som ytterst osannolikt att Jewa har
den kapacitet som krévs for att utdva nagon egentlig upplysnings- och in-

formationsverksambhet.

Det é&r riktigt att RFSU:s anbud pa grund av ett misstag inte kom att inne-
fatta artiklarna XXL-kondomer och slicklappar. Men som visats tidigare dr
dessa produkter en liten del av det totala antalet produkter och det totala
vérdet. Eftersom RFSU:s anbud var betydligt ldgre kan inte kravet pé att
samtliga produkter méste inga anses vara proportionerligt i relation till upp-

handlingens syfte och landstingens ekonomi.
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Vad Varuforsorjningen anfort om att uppdelning av kontrakt skulle vara
kostsamt och ineffektivt motségs av den besparing landstingen skulle gora
om RFSU:s anbud antogs for samtliga produkter utom XXL-kondomer och

slicklappar istéllet for Jewas.

Gillande kontakterna Varuforsérjningen tog med Cefem vidhaller RFSU att
kontakterna méste ha skett med anledning av den nya aktuella upphandling-
en i syfte att Cefem skulle kunna korrigera sitt anbud. Om motsvarande kon-
takt hade gjorts med RFSU och ||} I hade de latt kunnat
offerera XXL-kondomer och slicklappar genom exempelvis ink6p fran
tredje man. Varuforsorjningen har séledes behandlat leverantdrerna olika
vilket har lett till att RFSU:s anbud har diskvalificerats. Om bristen i
RFSU:s anbud hade korrigerats skulle RFSU ha vunnit upphandlingen dé
dess pris var ldgst. RFSU har dessutom mdjlighet att arbeta i enlighet med

malsdttningen med upphandlingen.

Jewas anbud var betydligt dyrare &n RFSU och de uppfyller inte ska-kravet
avseende upplysningsverksamhet varfér RFSU menar att Jewas borde ha
forkastats och RFSU:s objektivt sett mest fordelaktiga anbud borde ha vun-
nit upphandlingen.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser m.m.

Av 16 kap. 6 § forsta stycket LOU framgér att om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundléggande principerna i 1 kap. 9 § eller na-
gon annan bestimmelse i LOU och detta har medfort att leverant6ren har
lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

goéras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer

pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphand-
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lingar pa ett Gppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmse-

sidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

I mél om offentlig upphandling grundar rétten sin prévning pa de omstén-
digheter som sdkanden aberopar och parterna bér sjélva ansvaret for utred-

ningen (jfr RA 2009 ref 69).
Av forfragningsunderlaget framgér bl.a. f6ljande.

1.1.2.1.1 Upphandlingens omfattning

Upphandlingen avser ramavtal med en leverantor pa bland annat kondomer
enligt beskrivning i detta forfrdgningsunderlag inklusive bilagor. Avtalad
leverantor ska tillsammans med landstingen under avtalsperioden arbeta mot
att minska odnskade graviditeter och sjukdomar samt skapa 6kad lust till att

anvinda kondomer.

Ar kravet att samtliga efterfrigade produkter ska offereras i strid med

proportionalitetsprincipen?

I malet &r ostridigt att RFSU:s anbud inte inneh6ll samtliga efterfragade
produkter och séledes inte uppfyllde samtliga stillda ska-krav. RFSU har
dock anfort att uppritthallande av ska-kravet att samtliga efterfragade pro-
dukter ska offereras vore oproportionerligt dd produkterna XXL-kondomer
och slicklappar enbart motsvarar 0,31% av totala antalet produkter och

0,86% av totala virdet.

Enligt forvaltningsréttens mening méste kravet forstds mot bakgrund av
forfragningsunderlaget punkt 1.1.2.1.1 vari anges att ramavtal ska slutas
med en leverantor. Aven om de omstridda produkterna motsvarar en liten
andel av upphandlingens totala omfattning har de obestritt ett ndra samband
med 6vriga produkter som upphandlas. Kravet att leverantéren dven ska
offerera XXL-kondomer och slicklappar har ddrmed en tydlig och adekvat
koppling till upphandlingsféremalet. Som RFSU framhaéllit hade man mgj-



FORVALTNINGSRATTEN DOM 5445-16
I UPPSALA

lighet att sjédlva kopa in produkterna fran tredje man till en kostnad av 3 000
4 000 kr, varfor kravet inte heller kan ses som alltfor betungande (jfr
HFD 2016 ref 37 1).

Forvaltningsritten finner séledes att kravet att erbjuda samtliga efterfragade
produkter dr proportionerligt och forenligt med LOU i 6vrigt. RFSU har
ostridigt inte uppfyllt kravet och Varuforsérjningen har ddrmed korrekt ute-
slutit RFSU fran upphandlingen.

Foranleder meddelandet till Cefem atgéird enligt LOU?

RFSU har anfort att Varuforsorjningen i strid med foreskrifterna i forfrag-
ningsunderlaget kontaktat Cefem och patalat att dess mérkning av produk-
terna inte var i enlighet med ska-kraven, samt att RFSU borde ha beretts
samma mdjlighet till komplettering av sitt anbud. Varuforsorjningen har

bestritt att ndgon otilldten kommunikation har skett.

Av 9 kap. 8 § andra stycket LOU framgar att en myndighet fir begéra att en
anbudsstkande eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske

utan risk for sdrbehandling eller konkurrensbegrdnsning.
I denna del gor forvaltningsritten foljande bedémning.

Som anforts ovan #r ska-kravet att samtliga efterfragade produkter ska er-
bjudas proportionerligt och forenligt med LOU och dess grundldggande
principer. Det ror sig sdledes om komplettering av ett icke uppfyllt ska-krav.
En sadan komplettering anses enligt praxis vara otillaten (jfr t.ex. Kammar-
ritten i Sundsvalls avgérande den 7 december 2011 i mél nr 2147-11,
Kammarritten i G6teborgs avgorande den 22 maj 2012 i mal nr 872-12 och
Kammarritten i Stockholms avgérande den 6 februari 2013 i mél

nr 6530-12).



FORVALTNINGSRATTEN DOM

I UPPSALA

Diérutover far kompletteringar och fortydliganden enbart goras pa initiativ
av den upphandlande myndigheten och bestimmelsen ska tillimpas restrik-
tivt (jfr prop. 2006/07:128 s 377 samt Kammarritten i Géteborgs avgrande
den 18 juni 2015 i mal nr 1798-15, 1801 1805-15, 1807 1810-15,

1812 1815-15 och 1817-1818-15).

Forvaltningsrétten finner mot bakgrund av det ovanstéende att Varuforsorj-
ningen hade agerat i strid med likabehandlingsprincipen om man hade gett
RFSU mojlighet att komplettera sitt anbud. Salunda agerade Varuforsorj-

ningen korrekt nér ingen sddan méjlighet gavs.

Gillande meddelandet som Varuforsérjningen skickade till Cefem noterar
forvaltningsritten att Cefem uteslutits fran upphandlingen d4 man inte upp-
fyllde samtliga stéllda krav gillande sortiment och mérkning. Eftersom
Cefem uteslutits frin upphandlingen kan inte RFSU anses ha lidit eller kun-
nat komma att lida skada till f61jd av meddelandet, oavsett om detta med-
delande utgjorde en otillaten komplettering eller inte. Det saknas dérfor skil

for forvaltningsrétten att ingripa mot upphandlingen pa denna grund.

Foranleder e-postmeddelandet fran Varuforsérjningen till RFSU at-

gird enligt LOU?

RFSU har framfort kritik mot det e-postmeddelande man erhéll fran Varu-

forsorjningen nér 6vriga anbud i upphandlingen begérdes ut.

RFSU har dock, varken i sin ansdkan om Sverprovning eller i sitt yttrande
till forvaltningsritten, klargjort pé vilket sitt detta meddelande skulle strida
mot LOU eller dess grundldggande principer. RFSU har inte heller redogjort
for hur de har lidit eller riskerat att lida skada till f61jd av den eventuella
of6renligheten med LOU. Da utredningsansvaret i upphandlingsmal avilar
parterna (jfr RA 2009 ref 69) har det inte framkommit skl att ingripa mot

upphandlingen pa denna grund.

5445-16
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Ar mélet med upphandlingen som anges i punkt 1.1.2.1.1 ett ska-krav?

RFSU har anfort att punkt 1.1.2.1.1 i forfrdgningsunderlaget maste forstas
som ett ska-krav innebdrande att leveranttren tillsammans med landstingen
under avtalsperioden ska arbeta mot att minska odnskade graviditeter och
sjukdomar samt skapa 6kad lust till att anvinda kondomer, och att Jewas

inte uppfyllt ndimnda krav.

For att forvaltningsrétten ska forordna om ingripande mot upphandlingen
krévs, som ovan péapekats, att RFSU kan visa att man lidit eller riskerat att
lida skada till f6ljd av en Gvertrddelse av LOU. Oavsett om punkt 1.1.2.1.1 i
forfragningsunderlaget ska tolkas som ett ska-krav eller inte och om Jewas
uppfyllt ett sddant ska-krav, framgar av tilldelningsbeslutet att anbudet fran
Hellstrom & Bonnevier Handel AB uppfyllt samtliga obligatoriska krav i
upphandlingen och efter utvirderingen erhdll andra plats. Av forfragnings-
underlaget framgér dven att avtal tecknas med en leverantor. Detta far till
foljd att om Jewas anbud inte uppfyllt det av RFSU anforda ska-kravet i
punkt 1.1.2.1.1 och séledes borde ha forkastats, hade anbudet frén Hellstrom
& Bonnevier Handel AB vunnit upphandlingen.

Eftersom anbud kvarstod i upphandlingen om Jewas hade uteslutits, och
RFSU ritteligen uteslutits fran upphandlingen, har, &ven om Jewas skulle ha
forkastats, inte RFSU kunnat lida skada pa sa sétt som krévs for ingripande
enligt LOU (jfr Kammarritten i Stockholms avgorande den 14 september
2015 i mal nr 3894-15 samt EU-domstolens avgorande den 4 juli 2013 i mal
C-100/12). Det saknas dérfor skil att ingripa mot upphandlingen dven pa

denna grund.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att det inte finns skl att in-

gripa mot upphandlingen. RFSU:s ans6kan ska pa dessa grunder avslés.

5445-16
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Per-Erik Nistér

f.d. rdidman

Malet har handlagts av féredraganden Wille Steinert.



DV 3109/1A LOU ¢ Producerat av Domstolsverket * 2015-08

Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens beslut

ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skti-
velsen ska dock skickas eller Iimnas till for-
valtningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in 4l férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en sidan f6rhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r 6ver-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pi
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit
ull,

2. det inte utan att sidant wllstind meddelas gar

att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit sill,

3. det ir av vikt for ledning av rittssllimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stéir f61-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
ull kammarritten varfor man anser att prév-
ningstllstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
ull bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer #ll klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — beh6ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om niagon
petson- eller adressuppgift 4ndras, ska 4nd-
ringen utan dr6jsmil anmiilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f61 en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av f6rvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa tll stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen ull forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa maél fir avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verproévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling p4 f61-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir so dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Er sl f6rvaltningsritten.

www.domstol.se





