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Kammarrittens interimistiska beslut den 10 september 2012 upphér ddrmed

att gélla.
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- BAKGRUND

Av utredningen i malet framgar att upphandlingen i frga géller Forsvarets
materielverks (FMV) upphandling av ramavtal avseende systemarbets- och
livscykelstdd for Forsvarsmaktens Ledningssystem. FMV upprittade infor
upphandlingen en anbudsinfordran samt som bilaga till anbudsinfordran ett
verksamhetsatagande (VA). VA innehaller de krav som stalls pé levererade
tj a'nstéprodukter och tjénster som kan bli aktuella under bestillningens
16ptid. Alla krav i VA #r markta med VA-x, dér x 4t ett [opnummer.

YRKANDEN M.M.

AF-Technology AB (AF) yrkar i forsta hand att kammarritten med andnng
av forvaltningsréttens dom limnar Network Enabling System Partner
(NESP) AB:s (NESP) talan utan bifall med f6ljd att FMV ska tillatas
avsluta den aktuella upphandlingen utan att dessfdrinnan ha gjort ndgon

réttelse och i andra hand, for det fall kammarritten skulle finna att AF:s

~ anbud dr behiftat med sddant fel att skl for réttelse i och for sig skulle

foreligga, att upphandlingen ska géras om.
FMYV medger AF:s yrkanden.

NESP bestrider bifall till sivil forsta- som andrahandsyrkandet. For det fall
kammarréitt_en inte defar fdrvaltxﬁngsréitfens bedomning av AF:s anbud yrkar
NESP i forsta hand att kammarrétten ska prova de 6vriga omstindigheter
som NESP anfrt till stod for sin talan i forvaltningsritten och i andra hand-
att kammarritten ska aterforvisa malet till forvaltningsritten for provning i

sak av dessa omsténdigheter.

AF anfor till stod for sin talan bl.a. foljande. F(jrvé.ltrﬁngsréitten har varken
uppmérksammat eller bedomt de skil som AF anforde till st6d for sin
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standpunkt i malet. Det skedde inte nigon vilgrundad prévning av vad AF. -
anforde om att hinsyn méste tas till savil forfrigningsunderlag som anbud

och fortydligande.

Kraven i VA 49 och punkt 1.8 i anbudet avser olika forhallanden. Punkt 1.8
i anbudet tar sikte pa den samverkan som krévs mellan FMV och leveran-
toren for att utfdra det upphandlande uppdraget. Névgon konflikt mellan
dessa krav fanns saledes inte varfor forfragningsunderlagets samtliga krav
var uppfyllda. VA 49 finns i bilaga ”verksamhetsz‘itagandén” och foreskriver
att leverantdren ska ha tillréiékligf manga licenser for fyra angivné |
dataprogram. Négra andra Verktyg fanns inte angivna i bilagan. Eftersom |
AF redan vid anbudets ingivande hade tillgang till programmen foranledde
det inte nigra betinkligheter att i anbudet markera att kravet var uppfyllt.

AF uppfattade att det skulle komma att kréiw)as tillgang till en rad program-
varulicenser och tillgang till detaljerade specifikationer, vilka inte skulle -
kunna inférskaffas utan bistand av FMV med hénsyn till den sekretess som
finns kring forsvarets verksamhet. For en MOTS!-utvirdering enligt VA -
112 krivs exempelvis att leverantoren far tillgang till programvara som
ingen annan #n FMYV eller Férsvarsmakten sjilvstindigt kan ta del av. Det

var av den anledningen som AF valde att sérskilt nimna licenser i samband

med skrivningén om ”erforderligt underlag” i punkt 1.8.

Nir FMV skickade sin begiran om fortydligande var méjligheten till dialog
med FMYV begrinsad och AF var angeldget om att FMV inte skulle forkasta -
anbudet pa grund av sitt missforstind avseende forhallandet mellan VA 49
och purkt 1.8. AF valde dirfor av forsiktighetsskil att frinfalla skrivningen
om programvarulicenser och bedémde att §vriga delar i punkt 1.8 inrymde
samverkan avseende sadana licenser som inte kunde inforskaffas pd nigot

annat sdtt 4n genom FMYV. Fortydligandet innebar inte ndgon foréndring -

! Military of the Shelf (kammarr4ttens anmérkning)
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ifriga om AF:s eller FMV:s &taganden. D4 anbudet alltsa har kvarstatt
oférindrat har fortydligandet heller inte inneburit ndgot *nytt anbud”.

Eftersom AF:s anbud redan innan fortydligandet uppfyllde samtliga skall-

krav innebar FMV:s agerande inte heller ndgon séirbehandling eller
konklmensbegréinsning till forman for AF ellertill forfang for NESP.,

Anbudets punkt 1.8 adresserar en ofullsténdighet som finns i forfrdgnings-

underlaget avseer_lde samverkan i friga om for arbetet erforderligt underlag,

“inklusive programvarulicenser, 14t vara att en sddan samverkan mellan

bestillare och leverantdr med visst fog kan forutséttas.

NESP utfor sedan fyra &r tillbaka ett uppdrag 4 FMV som i vésentliga delar

 #r identiskt med det mycket omfattande uppdrag som denna upphandling '7

avser. Under denna tid har NESP skaffat sig kunskap och erfarenhet om
behovet av programvaror — och dértill hérande licenser — som &r nédv'a'.ndiga
for uppdragets genomférande samt hur pé.rterna sinsemellan 16st fradgor som
161t behovet av for arbetet erforderligt underlag jimte andra licenser 4n
sddana som anges i VA 49, Detta bor vara fdrklaringeh till att NESP, till
skillnad fran AT, inte sett nigot behov av att i sitt anbud reglera ansvars-
fordelningen avseende dessa frégor. NESP har dirmed kunnat formulera sitt

anbud baserat pa denna unika kunskap och erfarenhet av uppdraget.

AF anser dérfor att NESP skulle frbehéllas en otillbérlig konkurrensfordel,
som strider mot de grundléggande principernai 1 kap. 11 § lagen
(2011:1029) om upphandling pa forsvars- och sikerhetsomradet (LUFS),
om skall-kravet VA 49 och AF:s anbudssvar skulle ges den tolkning som '
foljer av forvaltningsrittens dom. Till sikerstillande av att de grund-
laggande principerna upprétthalls i upphandlingen ska kammarrétten inte .::

tolka VA 49 &ver dess ordalydelse och inte heller ligga AF till last att

bolaget pa ett indamélsenligt och lojalt séitt anmérkt att uppdragets avsedda
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utforande kriver tillgéng till fler programvarulicenser &n de som &r

héinforliga till standardprogrammen.

Som grund for sitt andrahandsyrkande anfor AF att sdvil FMV som AF har
i forvaltningsrétten framistallt ett andrahandsyrkande om att upphandlingen
ska goras om for det fall domstolen skulle finna att AF:s anbud brister i
fréga om obyj ektivitetskraven enligt 22.2.6 och 22.2.7 i anbudsinfordran.
Fﬁwalmingsrﬁtten har, sdvitt kan utldsas av domen, inte gjort ndgon

prévning av detta yrkande.

FMY anfor till stod for sin instéllning bl.a. fdljande;. FMYV vitsordar att detl
som AF anfor betréiffande VA 112 skulle kunna uppsté i framtiden men -
eftersom upphandlingen avser ett ramavtal #r det for nirvarande oként vilka
uppdrag som kan komma att avropas. Det gar dirfér inte att avgdra om den
av AT angivna situaﬁonen kommer att uppstd, men gor den det far FMV

hantera den inom ramen for avrop av ramavtal.

Pastdendet att NESP haft konkurrensfordelar i upphandlingen ar felaktigt.f-:
Det 4r i och for sig riktigt att NESP innehaft tidigare upphandlingskontrakt
avseende motsvarande arbete med FMV. FMV:s forfrigningsunderlag i |
denna upphandling &r dock konkurrensneutralt och FMV har gett anbuds-
givarna en léngre anbudstid om cirka 70 dagar jimfort med 40 dagar som
giller enligt LUFS. Detta var bl.a. for att gé nya leverantdrer/anbudsgivare-
god mdjlighet att sétta sig in i underlaget. |

NESP anftr till stod for sin instillning bl.a. foljande. Att kraveti VA 49
och reservationen i punkt 1.8 avser olika férhallanden kan inte utldsas av :
formuleringarna i AF:s anbud och framgér inte heller av vare sig FMV:s
begtiran om fortydligande eller AF:s svar pd denna begiran. Det AF anfor
framstér dérfor som en efterhandskonstruktion. Av FMV:s inlagor kan inte
heller utldsas att FMV har ansett att det r6r sig om skilda fragor. I
sammanhanget kan dven noteras att skall-kravet VA 49 har varit mycket n
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tydligt formulerat och att det dérfor inte kan ha funnits tvivel om vad kravet

i friga innebar.

Att leverantdren kommer att behdva ha ett nira samarbete med FMV och
darvid fa tillgng till viss information och vissa specifikationer innebér inte
att FMV maste inforskaffa och tillhandahalla licenser till leveranttren
eftersom erforderlig information utan problem kan inhdmtas utan att
licenser till programvara maste finnas tillgéngliga for leverantoren. De
scenarier som AF malar upp & hdgst hypotetiska situationer som dessutom
inte dr sannolika att uppkomma inom ramen for det aktuella uppdragét.
FMYV har uppenbarligen inte heller ansett att det dr sannolikt att program-
varulicenser utdver de fyra program som specificeras i forfrignings- '
underlaget kommer att behovas, eftersom sddana programvaror inte har

inkluderats i beskrivningen av uppdraget.

Det har varit tydligt av anbudet att AF har reserverat sig mot kravet i VA 49

i forfrigningsunderlaget vilket 4&ven FMV har ansett eftersom FMV har

gjort bedémningen att det har funnits ett behov av ett fortydligande frén
AF:s sida for att anbudet skulle kunna antas. AF har dérigenom fatt komma
in med ett fortydligande i strid med bestdimmelserna i 10 kap. 8 § LUFS.
Fértydligandet har inneburit att AF har sérbehandlats eftersom AT har fatt
m'djlighet att fortydliga sitt anbud med vissa uppgifter efter anbudstidens "

‘utgéng, i en situation dd anbudet annars skulle ha forkastats, Genom detta

har NESP lidit skada eﬁefsom NESP annars skulle ha tilldelats avtalet och
darigenom har NESP missgynnats.

NESP bestrider att bolaget har haft nigon som helst konkurrensfordel i
upphandlingen. I sammanhanget ska fortydligas att NESP inte langre &r
leverantdr avseende de aktuella tjdnsterna. Det befintliga avtalet har 16pt ut’
och NESP har inte utf6rt uppdrag inom omrédet sedan i juni 2012. Denna

fraga 4r inte heller relevant f6r kammarréittens bedémning i malet, dvs. for
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beddmningen av frdgan om huruvida AF:s anbud har innehallit en otillaten

reservation,

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Brister i forfrigningsunderlag m.m. .

Vad giller AF:s invindning om att forfrigningsunderlaget brustit i forutséig-
barhet samt att NESP haft en otillbérlig fordel som tidigare leverantdr, gor
kammarritten foljande beddmning. De omstindigheter som NESP och AF
5ber6pade i fdi'valtningsréitten har gett upphov tili‘ frigan om AF léi:rnnat‘
motstridiga uppgifter i sitt anbud och hur AF:s agerande efter en fdrfrégan'
fran FMV ska bedémas. Det som AF har anfort i kammarrétten om brister i
forfragningsunderlaget kan inte hénforas till den friga som kammarrétten nu
ska préva och har inte heller omfattats av férvaltningsréttens prévning. Det
finns ett flertal avgérande'n ddr kammarréitterna slagit fast att nya
omstindigheter inte kan prévas om fragan dérigenom é&ndras, jir t.ex.
Kammarritten i Géteborgs dom i mél nr 8865-11. Hogsta férvaltnings-
domstolen (HFD) har meddelat provningstillstdnd betrdffande dver-
klagandet av nimnda dom och ska préva huruvida kammarrétt i mal om
upphandling 4r forhindrad att beakta omsténdigheter som part inte &beropat -
tidigare (mal nr 351-12). Mélet &r #nnu inte avgjort. Kammarritten finner i
nu aktuellt mal inte skl att, innan HFD provat ndimnda mal, avvika frén de
kammarrittsavgdranden som finns och anser déirfor att AF:s talan i detta

avseende inte ska provas.

Fortydligande eller komplette-ring
I 10 kap. 8 § andra stycket LUFS foreskrivs att upphandlande myndighet -
eller enhet fir begiira att en anbudsansékan eller ett anbud fortydligas eller

kompletteras om det kan ske utan risk for sdrbehandling eller konkurrens-

- begrinsning. Myndigheten eller enheten far ocks begéra att en leverantor

- fortydligar eller-kompletterar handlingar som getts in och som avsesi 11

och 12 kap.
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Enligt forarbetena till bestimmelsen, prop. 2010/11:150 s. 393 anges, med
hé'.nvisnipg till forarbetena avseende motsvarande bestdimmelse i lagen |
(2007:1091) om offentlig upphandling att mdjligheten till fortydligande och
komplettering av anbud ska anvéindas restriktivt. I avgéranden fran
kammarritter, se t.ex. Kammarritten i Géteborgs dom i mal nr 872-12, haf
sarskild vikt lagts vid att en komplettering av ett anbud inte far ske i syfte
att samtliga skall-krav ska uppfyllas. ’

Enligt kammarréittens uppfattning har det fdrtydiigande som gjordes av AF
varit en fdr\itséittning for att anbudet skulle anses uppfylla samtliga skall- |
krav. Denna sliltsats vinner stdd av att FMV ansett att anbudet var mot-
stridigt néir det géller svaret pa krav i VA 49 i anbudet jamfort med punkt
1.8 i K6parens &tagande i anbudet. Den forandring som AF gjorde génom
att franfalla ett av ldmnade w)illkor i anbudét framstar siledes som alltfor
omfattande for att kunna godtas enligt 10 kap. 8 § andra stycket LUFS.
Kammarritten bedSmer déirfor att AF fatt en otillbérlig fordel av att kunna -
indra sitt anbud pa sitt som skett och att FMV dérmed brutit mot lika-
behandlingsprincipen. NESP har till foljd hédrav lidit skada. Férutsatt-
ningarna for ingripande enligf 16 kap. LUFS har ddrmed varit uppfyllda.
AF:s forstahandsyrkande ska dérfor avslas.

Brister i bbjektiviz‘etskraven

AF har i andra hand yrkat att upphandlingen ska géras om frén bérjan fér
det fall AF:s anbud brister i forhallande till objektivitetskraven enligt 22.2.6
och 22.2.7 i anbudsinfordran. Kammarrtten i Stockholm har i en dom den
10 augusti 2012, mal nr 5293-12, funnit att vinnande leverantr inte har
sédan partsstillning att dess yrkanden kan prévas inom ramen for en
dverprévningsprocess. HFD har den 19 september 2012, mél nr 4714-12,
meddelat pfévningstillstfmd i denna friga men &nnu inte avgjort malet.

Kammarritten finner, i avvaktan pd HFD:s avgérande i frigan, inte skl att
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" frang4 den bedémning som gjordes av kammarritten i det nimnda malet

och avvisar dérfor AF:s andrahandsyrkande.

NESP:s yrkanden
Vid denna utging foranleder NESP:s yrkanden om prévning av de
omstindigheter som anf6rdes i forvaltningsrétten eller om aterforvisning

inte nagon kammarréttens prévning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formular 9).

WS

gnd Engq st Maria Ringvall Michael Erliksson
kammarréttsrad kammarréttsrad kammarrittsrad
ordférande ‘referent ~ skiljaktig mening, se nedan
Dick Moberg
foredragande

Karhmarr’cittsrédet Michael Erlikssons skiljaktiga mening:
Huvudﬁ&gan — otillatet fortydligande?

Det kan inte komma i fraga att en anbudsgivare tillats fortydliga eller
kbmplettera sitt anbud pa ett sitt som innebér aft anbudsgivaren
sédrbehandlas och gynnas pa ett i jimforelse med andra anbudsgivare
otillborligt stt. Det hindrar inte att det finns ett utrymme f6r den
upphandlande myndigheten att begéra in fortydliganden och
kompletteringar sé linge det kan ske utan sdrbehandling eller

konkurrensbegréansning.

Det &r ostridigt i mélet att de verktygslicenser som avses i VA49 ir
Microsoft Project (VA78), Critical Tools WBS Chart Pro (VA79),
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- IBM/Telelogic Doors (VA87) och Sparx System Enterprise Architect

(VA93). Genom utredm'ngeh i malet #r det enligt min mening klarlagt att

AF redan vid tiden for anbudets ingivande hade tillgéng till dessa

licenser. Nir FMV begirde ett fortydligande fran AT s var det i syfte att
fa ett klarliggande i frigan om AF med anledning av punkt 1.8 i anbudet
gillande programvarulicehser stod kvar vid stillningstagandet i anbudet

" om att skall-krav VA49 var uppfyllt angdende samtliga programvaru-

licenser, Enligt min mening ger formuleringen i punkt 1.8 uttryck {6r en
os#ikerhet ho_s AF gillande forfragningsunderlaget som tar sikte pa vilken
typ av infofmation, specifikationer och programx}arulicensér som i
framtiden kan komma att behévas for att utfora de uppgifter som FMV
véiljer att avropa enligt ramavtalet. Det har saledes inte varit frdga om att
AF i sitt anbud ldmnat en otilliten reservation som innebir att skall-
kravet i VA49 inte var uppfyllt. Det foreligger ddrmed inte skl att
diskvalificera AF:s anbud pa grund av bristande skallkravsuppfyllnad

eller for att FMV ska ha gynnat eller sirbehandlat AF p4 ett otillborligt
sitt. Det var dérfor fel av fdr\)almingsréitten att bifalla NESP:s talan pa

den av domstolen angivna grunden.

NESP har emellertid i forvaltningsritten anfort dven andra omsténdig-
heter till stéd for sin talan men som aldrig provades av forvaltningsrétten.
Jag anser dérfor att forvaltningsrittens dom ska undanrdjas och att malet
ska visas ater till forvaltningsritten f6r provning i sak av dessa

omsténdigheter.
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- BAKGRUND

Forsvarets materielverk (FMV) genomf6r, genom forhandlat forfarande, en
ramavtalsupphandling rubricerad Systemarbets- och livscykelstsd FM
Ledningssystem (365_505-A1833056). Ramavtal avses.tecknas med en le-
verantor och samtliga ramavtalsvillkor ska faststillas i avtalet. I med-
delande om tilldelningsbeslut den 16 april 2012 upplyste FMV om att
FMV beslutat ingd avtal med AF Technology AB (AF) eftersom bolaget
uppfyller samtliga skall-krav och har offererét ldgst pris.

YRKANDEN M.M.

Network Enabling System Pariner AB (NESP eller bolaget) yrkar att
forvaltningsritten ska besl}ita att upphandlingen fir avslutas forst sedan
rittelse har gjorts pé sa séitt att anbudsutvirderingeh g0rs om, varv1d anbu-
det frin AF ska forkastas. NESP anfor bla. foljande. FMV har brutit mot
likabehandlings- och transparensprinciperna i 1 kap. 21 § LUFS genom att
utvirdera och anta AFs anbud, trots att anbudet inte uppfyller samt]iga
skall-kray. NESP, som placerats pa andra plats i utvérderingen har gatt
miste om att tilldelas kontrakt i upphandlingen, och bolaget lider eller i
vart fall riskerar att lida skada.

AF har i sitt anbud gjort en otilliten reservation som innebr att skall-
- kravet nir det giller programvarulicenser i VA-49 inte &r uppfyllt. Av fast
rittspraxis framgar att ett fortydligande inte far ske i syfte att laka brister i
uppfyllelse av skall-krav. FMV har bett AF bekrifta att bolaget franfaller
sin reservation. Ordalydelsen i begiran om fortydligande visar tydhgt att
sven FMV ansett att samtliga obligatoriska krav inte har varit uppfyllda i
AFs ursprungliga anbud. FMV har tillétit AF att inkomma med ett otillatet
fortydligande/komplettering i strid med 10 kap. 8 § LUFS. Reservationen
har inneburit en konkurrensfordel for AF. ‘E('jrtydligandet dr, &ven om det
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skulle anses ha skett inom ramen for vad som &r tillatet enligt reglemna i

LUFS, ogﬂhgt eftersom det inte &r korrekt undertecknat. Anbudet ska un-

dertecknas av behorig foretridare och detsamma géller &ven fortydligande,

som utgdr en del av anbudet. Jaime Rico &r inte firmatecknare for AF eller

anstilld och har ingen befogenhet att fortydliga villkor och dtaganden i ett |

anbud som ror AF.

Atagandet frin en av AFs &beropade underleverantdrer &r inte korrekt un-
dertecknat och saledes inte giltigt, och kravet pa teknisk och yrkesméssig
kapacitet &r ddrmed inte uppfylt. ‘Connlbitechs étagandé har undertecknéts
av Joakim Kruse, divisionschef och extern ﬁr;ﬁatecknafe med ritt att
teckna firman endast i fSrening med annan. Anbudet ska undertecknas av
behorig foretréidare for anbudsgivaren och detsamma maste anses gilla
dven for underleverantSrers dtaganden. Combitech har lamnat ett étagandé
frin hela foretaget, utan nigra som helst begransmngar i sak eller volym
och dartill i en mycket stor upphandling och Joakim Kruse kan i egenskap
av divisionschef, och i avsakmad av uttrycklig fullmakt, inte anses vara
‘ behorig foretrddare for Combitech. | .

Enligt punkt 14.5 i anbudsinfordran ar mérkningen av AFs anbudshand-
]jngar.ér inte korrekt, och k:raw)én for anbuds avgivande #r darfor inte upp-
fyllt. Kravet p4 mirkning av handlingar omfattar samtliga bilagor till an-
budet om dessa bilagor har till syfte att beskriva hur vissa krav och/eller
utvirderingskriterier 4r uppfyllda. Korrekt m'a'ﬂ&ning saknas pa bilagorna
4,5,7 och 8. Kravet pi mirkning av handlingar méste ses i ljuset av att
FMV har krivt in ett mycket omfattande material frin anbudsgivarna och
| den risk for forvixling, forkommande och andra missfSrstind som skulle
| kunna bli foljden av att anbudshandlingar inte mérkts pa korrekt sitt.

Kravet pa leverantérens opartiskhet r inte uppfyllt i AFs anbud. Den leve-

ranttr som erhiller det nu aktuella uppdraget kommer att vara djupt invol-
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verad i framtida upphandlingar av produkter, komponenter och system som o
FMV kommer att genomfora. Av likabehandlingsprincipen foljer att en
anbudsgivare som lémnar anbud i en upphandling inte far ha deltagit i den
upphandlande enhetens handlﬁggnjng av ulﬁphandljngen paett sadant sétt
att anbudsgivaren fir en otillborlig konkurrensforde] jamfort med andra |
anbudsgivare, dvs. s att konsultjav uppkommer. Combitech aI ett affirs-
lomréde inom SAAB AB och ett helégt dotterbolag till SAAB. SAAB &r
den enskilt stérsta kunden for Combitech och det &r uppenbart att Combi-
tech har omfattande savil dgarmassiga som omsittningsméssiga kopplmg—
ar till SAAB. SAAB #r den ojamforligt storsta leverantdren av ledningssy-
stem till Férsvarsmakten pa den svenska marknaden. Combitech har nira

samarbete med aktérer som i sin tur levererar produkter och system &t
FMV.

FMYV bestrider bifall till anskan och anfor bl. a. foljande. FMV har inte
brutit mot 1 kap. 11 § LUFS eller nigon annan bestimmelse 1 LUFS.

Det kriivdes ingen tolkning eftersom AF pa ett stille i anbudet uppgett att
bolaget uppfyllde kravet i VA-49 och pa ett annat stélle uppgett att de inte
uppfyllde kravet. FMV begirde ett firtydligande om vilken av de motstri-
diga uppgiftefpa som giller. Nigon ny information har saledes inte tillforts
anbudet i och med fdrtydligaﬁdet. Betriiffande Jaime Rico har FMV utgétt
frén att han har behorighet att underteckna AFs fortydligande och den frd-
gan forfogar AF Gver. AT har inte gjort gillande att Jaime Rico saknat be-
horighet att foretrida AF. FMV har inte stillt nigra sérskilda krav for den ’
som ska ldmna fdrtydlig‘a;nde.

FMYV har i forfrigningsunderlaget inte stéllt ndgra krav pd behorig firma-
tecknare varken nir det giller anbudets undertecknande eller nér anbudsgi-
vare som dberopar andra foretags tekniska och yrkesmassiga kapacitét ska
visa ett &tagande frin foretaget eller pa annat sitt visa att anbudsgivaren

forfogar 6ver nddvindiga resurser ndr kontraktet ska fullgtras. Det ir
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Combitech som forfogar 6ver vilken behérighet Joakim Kruse har. Combi-
tech har inte gjort gillande att Joakim Kruse saknat behorighet att foretriida
bolaget. FMV har med fog kunnat utga ifrdn att J. oakim Kruse haft behs-

righet att foretrida Combitech i denna friga. FMV har inte stillt upp nigra

sirskilda regler fOr att bevisa sin behérighet.

Visserligen #r alla handlingar som limnas in i samband med ett anbud del
av anbudet men texten i punkten 14.5 syftar inte pa alla handlingar i anbu-
det utan avser specifikt eventuella ritningar eller andra beskrivningar som
lamnas m tillsammans med anbud. Om man laser helalpunkteri 14 "Anvis-
ningar till anbudsgivare" forstar man ordningen. Det s_oni giller mirkning-
en av anbudet inklusive bilagor framgér av punkt'en; 14.4. Det &r sélc_:dés -
inte ett skali—krav att varenda sida i anbudet och bilagorna ska vara mérkta

med FMYV beteckning samt anbudsgivarens foretagsnamn.

Kravet pa opaﬁiskhet ar ett avtalsvillkor och syftar till leverantérens opar-
tiskhet vid fullgrandet av ramavtalet och inte vid anbudstillfillet eller
tidigare. FMV har m&jlighet att hiva ramavtalet om en javssituation skulle
uppsta och det finns inom FMYV faststéllda rutiner for att sékerstélla kon-
kmrensneﬁtala underlag for upphandling. AF har angett att de uppfyller
kraven Bétrii-ffande avtals‘ﬁl]koren. FMY har inte haft anledning att ifriga-
sétta det. FMV ﬁpphandlar ett Iamav‘tal»ocﬁ vilka uppdrag som ska avropas
pa detta ramavtal &r &nnu inte klart och sdledes inte hel_l_er» vilka inom AF

som kommer att utfora de avrop som sker.

AF Technology AB (AF), har beretts tillfille att yttra sig Sver anisijk‘an och
~anfor bl.a. foljande. Bolagets anbud uppfyller alla skall-krav och ska inte
forkastas. Det finns inte ndgon konflikt mellan VA-49 och punkt 1.8 och
FMYVs agerande har inte inneburit nigon konkurrensbegrasning och till-
limpningsomraidena for VA-49 och Punkt 1.8 &r vitt skilda.
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DOMSKAL

Under rubriken 14.2 Anbudets utformning anges att anbudet ska l&mnas 1
tre delar och vad dessa ska innehalla. I varje del ska'i bilaga stillda krav
kommenteras och kommentaren begrinsas till ja eller nej. I den kommersi-
ella delen ska alla stillda krav i kontraldsﬂﬁslaget, inklusive de som inte |
uppfylls, kommeﬁteras. Om stillt krav inte kommenteras har FMV ritt att
tolka detta som att kravet inte uppfylls. Bilaga 2 till anbudsinfordran utgdrs
av Verksanqhetsﬁtagande. Under rubriken Utrustning anges, under beteck-
ning VA49, att fdr de verkfjrg som specificeras i detta dokument skall leve-
rantéfen inneha tillrickligt antal licenser for att till fullo utféra alla be-
stimda uppgifter. Forfrigningsunderlagets andra del utgdrs av et kon-
traktsutkast som beskriver villkor for ett kommande kontrakt. Under punkt
16.1 Ovriga villkor anges att samtliga klausuler i utkast till kontrakt &r

skall-krav och méste i sin detaljerade helhet accepteras av leverantren.

AF har i sitt anbud kommenterat alla villkoren med ett ”ja” och i den
kommersiella delen under 1.8 Koparens &taganden angett att FMV ska
tillse att bl. a. erfofderliga programvarulicenser tillstills AF eller dennes
underleverantérer. AF har _pi angivet sitt besvarat villkoret avseende pro-
gramvarulicenser men har ocksi formulerat en direkt motstridig stand-
punkt. |

1 Anbudsinfordran anges inte hur eventuella otillitna reservationer kom-

mer att beddmas.

EU-doméfolen har i dom den 29 mars 2012, C-599/10, uttalat éig 1 fragan
om nér en upphandlande myndighet fir begira att en anbudssékande for-
tydligar sitt anbud. EU-domstolen anfor om tolkningen av artikel 2 i direk-
tiv 2004/18/EG (p 40-41) f"dlj ande. Enligt artikel 2 ska upphandlande myn-
digheter behandla ekonomiska aktorer pd ett likvérdigt och icke-
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diskriminerande sitt och forfara pa ett 6ppet sétt. Artikeln utgdr enligt EU-
domstolen inte nagot hinder for att uppgifterna i anbudet undantagsvis rét-
tas eller kompletteras p en specifik punkt, bl.a. p& grund av att uppgifterna
uppenbarligen kréiver en enkel forklaring eller for att undanrﬁjé uppenbéra
sakfel, under fdrutséttning att #ndringen inte i sjélva verket leder till ett
| erbjudande om ett nytt anbud. Vidare anfr EU-domstolen att nér den upp-
handlande myndigheten utdvar sitt utrymme for skonsméssig bedsmning,
ankommer det p& myndigheten aﬁ: behandla anbudssdkandena pa ett likar-
tat och lojalt satt, s& att det inte kan framstd som om begéran om fortydli-
. gande, efter forfarandet for urval av anbuden och med hénsyn il dess ut-
géng, pa ett otillbérligt sitt gynnade eller missgynnade den eller de an-

budsstkande som var foremal for begéran. -

FMV har begirt ett fortydligande avseende innebdrden av uppgifterna i
anbudets VA-49 och punkt 1.8. AF har inte ldmnat ndgon forklaring till
den motstridiga uppgiften och det fir di anses rimligt att utga frén att ut-
formningen av texten under K&parens 4tagande 4r en avsiktlig viljeforkla-

ring.

Det.kan' inte beddmas pa annat sitt &n att AF har [#mnat motstridiga upp-
giﬂer och fdrfrégningsundérlaget anger inget utrymmé for tolkning i den
situationen. AF har genom sitt fdr.tydligande inte tillfort sitt anbud nigra
nya konkreta uppgifter men har lﬁmnét en fdrklarai_xde uppgift om vilken
av tvé stindpunkter som ska gilla i anbudet. Fértydligandet kan inte anses
vara en enkel forklaring och inte heller enbart anses undanrdja ett uppen-
bart sakfel utan har varit ndvéndigt for att AFs anbud skulle kunna anses
uppfylla samtliga skall-krav. I sjilva verket fir klargérandet anses innebdra
ett erbjudande om ett nytt anbud. FMVs begéran om fortydligande har —
sirskilt som den gjorts efter kvaliﬁderiilgen samt med hansyn till den bety- -
delse klargorandet fatt for utgingen — pa ett otillborligt sétt gynnat AF.
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FMV har dérigenom brutit mot LUFS. NESP har lidit skada. Overklagan-
det ska dérfér bifallas pd s& sétt att upphandlingen inte fir avshitas innan
rittelse skett pA s4 sétt att AFs anbud forkastas. '

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).

M |_erwiifz—
Anna Lonnestav

Rédman

Foredragande har Vaﬁt Kerstin Sandin.




Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarriittens avgirande ska skriva. till. Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltnmgsdomstolen men
ska skickas eiler ldimnas till kammarriiten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag da
kiaganden fick del av beslutet. Tiden for dverklagande for det allminna raknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Sverklagande infaller pa en 16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

-For att ett Sverklagande ska :kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar provningstillstind om
det #r av vikt for ledning av tittstillimpningen att talan prtivas eller om det foreligger
synnerliga skil till sddan prévning, sisom att grund for resning foreligger eller att malets
utgang i kammanatten uppenbarligen beror p4 grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstind inte meddelas star kammarrittens beshut fast Det ar diirfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av dverklagandet till Hogsta forvaltmngsdomstolen varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

I mél om Sverprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen
(2007:1092) om upphandling inom omridena vatten, energi, transporter och posttjanster far
avtal shitas innan tiden fr verklagande av réttens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis
far, d4 kammarritten inte har fattat ndgot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far
avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dér kammarréiten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte fir avslutas, fir avtal slutas nir tio dagar har gétt frin det
att ritten avgjort milet eller upphivt det interimistiska beslutet. Ett Sverklagande av réttens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits. Fullstéindig information finns i 16 kapitlet i
de ovan angivna lagama.

Skrivelsen med dverkiagande ska undertecknas av klagahden eller dennes ombud och inges i original
samt innehalla; - '

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.

" Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats diir klaganden kannas
for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i milet. Om ndgon person- eller
adressuppgift indras &r det viktigt att anmélan snarast gérs till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som Sverkiagas med uppgiit om kammarriittens narmn, m;dnummer samt dagen for beslutet
de skiil som klaganden vill sberopa for sin begdran om att fi prévningstillstind ‘
den 4ndring av kammarrittens beslut som Hagmden vill {3 till stind och skiilen hirfor

bt e

de bevis som klaganden vill iberopa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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