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YRKANDEN M.M.

Kalmar kommun och Lanstinget i Kalmar l&n (myndigheterna) genomfor
en upphandling avseende luftreningsfilter till ventilationsanldggningar.
Sista dag for mottagande av anbud var den 16 januari 2013. Tilldelnings-

beslut ir inte fattat.

Nufilter Scandinavia AB (Nufilter) ansoker om &verprévning av upphand-
lingen och yrkar, jimvl intermistiskt, att den inte fér avslutas innan rét-

telse har vidtagits av forfragningsunderlaget.

Nufilter anfdr i huvudsak foljande. Myndigheterna stiller s& hoga skall-
krav att endast den filterleverantér man har idag klarar av dem. Skall-
kraven 4r uppenbart konkurrenshdmmande nér endast en anbudsldmnare
kan limna anbud. Nivan och utformningen av stéllda skall-krav strider mot
proportionalitets- och transparensprincipen. Myndigheterna bryter mot
LOU och detta medfdr skada for Nufilter eftersom samtliga eventuella an-
budsgivare férutom nuvarande leverantor blir diskvalificerade sésom myn-
digheterna formulerat forfragningsunderlaget. Nufilter har tre synpunkter

pa forfragningsunderlaget.

Den forsta synpunkten #r att kravet pd Eurovent-certifiering ska tas bort.
Kan leverantérerna visa att deras filter &r P-mérkta och testade enligt
EN779 uppfylls de krav som Eurovent har samt dven att filtrena klarar ett
langtidstest. P-markningen &r ett mycket tuffare skall-krav pa produkterna
4n Burovent. Eftersom Eurovent #r en intressefdrening som kostar en hel
del pengar att vara medlem i, gynnas de foretag som har en starkare eko-
nomisk grund. Det bor vara upp till varje anbudslémnare sjélv att avgora
vilken eller vilka branschforeningar man vill delta i, s& linge som man

opartiskt kan visa kvalitén pa produkterna.
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Den andra synpunkten 4r angdende kravet att testprotokollen ska vara ut-
forda enligt standarden EN779:2012. Nufilter anser att myndigheterna ska
godkinna #ven protokoll i enlighet EN779:2002 som inte &r &ldre &n tre ar
och som uppfyller kraven enligt EN779:2012 enligt Sveriges Provning-
och Forskningsinstitut (SP). Eftersom den nya standarden EN779:2012
infordes under &ret har det varit stort tryck pa SP och Technical Research
Center of Finland (VTT) att leverera testprotokoll enligt den nya standar-
den. P4 grund av detta har inte alla leverantSrer hunnit testa om sina filter.
SP och VTT har dérfor beslutat att protokoll som inte &r dldre &n tre ar och
som uppfyller alla krav enligt den nya standarden godkénns for omkvalifi-
cering. Kravet pé testprotokoll enligt EN779:2012 4r konkurrenshém-

mande.

Den tredje synpunkten 4r att myndigheterna ska &ndra kravet pa bifogade

~ opartiska testprotokoll frén sex typer av filter till endast filter med 600-650
mm paslingd. Kravet p4 att bifoga testprotokoll pa sex typer av volymfilter
ir konkurrenshimmande. Inom filterbranschen &r det standard att testa
filter med pésar som #r 600-650 mm langa. Detta gors for att kunderna ska
kunna jamfora filter pa ett korrekt sétt. I forfrigningsunderlaget anges
filter med paslingd 500-540 mm samt 350-380 mm. Kravet att bifoga test-
protokoll pd dessa lingder dr orimligt eftersom de normalt inte testas inom
filterbranschen. Varje test av filter kostar pengar och om alla myndigheter
har olika skall-krav pé testprotokoll med olika paslédngder skulle detta in-
nebira stora kostnader for branschen. Skulle varje upphandlare sjélv vilja
vilket filter just den myndigheten kréver testprotokoll pé skulle LOU helt
sittas ur spel. Det finns en standard som man bor anvénda. Dessutom kan
man i SPCR 022 lisa om hur P-mérkningen dven giller andra filter i

samma serie, di dessa har samma ingéende material och uppbyggnad.

Myndigheterna anser att Nufilters ansokan ska ogillas och anfor bl.a. {61-

jande. Myndigheterna har genomfort upphandlingen helt i enlighet med
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LOU. De krav som uppstillts i upphandlingen stér inte i strid med proport-
ionalitets- eller transparensprincipen. Kraven medfor inte heller nagon
otillborlig konkurrensfordel for myndigheternas nuvarande leverantor av

luftfilter.

Angéende kravet pa Eurovent-certifiering har Nufilter gjort gillande att det
stér i strid med LOU under péstiende om att kravet pi Eurovent-
certifiering dr onddigt och inte fyller nééon funktion dé leverantdrer som
uppfyller myndigheternas krav pa P-méirkning och ingivande av testproto-
tokoll enligt EN779 #ven uppfyller de kvalitetskrav Eurovent har. Péstéen-
det #r felaktigt. Det finns avgérande skillnader mellan P-mérkning och
Eurovent-certifiering. P-mirkningen avser en viss produkt (visst filter)
medan Eurovent-certifieringen avser ett foretag. Eurovent-certifieringen
medfor, till skillnad fran P-mérkningen, en kontroll av samtliga produkt-
egenskaper som marknadsfors av en leverantdr avseende samtliga filter
som leverantoren marknadsfér. Redan av denna anledning kan konstateras
att P-mérkning inte #r ett med Eurovent-certifiering likvérdigt intyg. Det dr
i och for sig riktigt att P-mérkningen i manga avseenden har stréngare krav
4n vad som giller for Eurovent-certifiering. P-mérkningen avser emeller-
tid, till skillnad fran Eurovent-certifieringen, endast partikelavskiljning.
Aven av denna anledning kan konstateras att P-mirkning inte &r ett med

Eurovent-certifiering likvérdigt intyg.

Betriffande kravet pa testprotokoll enligt EN779:2012 &r det en europeisk
standard som ir en revidering av den tidigare standarden EN779:2002. En
rad forandringar har genomforts enligt den reviderade standarden. Det ur-
laddade virdet for filtreringseffektivitet ska nu uppges i testrapporten. Till
skillnad fran tidigare #r det nu det urladdade vérdet, Minimum Efficiency
(ME), som bestdmmer vilken filterklass ett filter ska tilldelas. Myndighet-
erna efterfragar ett antal filter i vissa bestdmda filterklasser. Filter som inte

uppfyller ME-kraven enligt den reviderade standarden forlorar sin tidigare
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effektivitetsklassificering och flyttas automatiskt ned en eller flera filter-
klasser. Genom genomforandet av ME-krav enligt EN779:2012 kan en
forbattrad effektivitet genom helé filtrets livstid métas och sdkerstéllas. Det
4r nddvindigt att produkterna #r testade enligt samma standard eftersom
den reviderade standarden innebér en foréindring av filterklasser avseende
vissa produkter. Om produkterna inte skulle vara testade enligt samma
standard skulle myndigheterna oméjligen kunna utvirdera anbuden pé ett
riattvisande sétt. Det forhallandet att vissa leverantorer méhénda inte haft
tillrticklig framforhallning vad giller att testa sina produkter enligt den
reviderade standarden #r inget som myndigheterna kan paverka eller som
inverkar pé kravets forenlighet med LOU. Ostridigt torde vara att i vart fall
de leverantdrer som varit ute i tid kunnat fa sina produkter testade av SP
enligt den reviderade standarden. Dessutom finns ett flertal organ, utéver

SP, som utfor testning enligt EN779:2012.

Angaende kravet pa testprotokoll avseende sex specifika typer av filter kan
inte myndigheterna vitsorda att det &r ”standard” att endast testa filter med
pasar som ar 600-650 mm 1anga. Varje leverantdr avgor givetvis vilka fil-
ter som leverantoren Snskar f4 testade, baserat pa leverantérens utbud. Som
framgér av forfragningsunderlaget kommer myndigheterna att anskaffa
filter med annan péslingd &n 600-650 mm. Féf att sikerstélla kvaliteten
avseende de filter som ska upphandlas fordras testprotokoll avseende just
dessa filter. Testprotokoll avseende andra filter skulle inte tillgodose myn-
digheternas behov. Nufilter uppger att man i SCPR 022 kan lésa hur P-
mirkningen dven géller andra filter 1 samma serie, d4 dessa har samma
ingdende material och uppbyggnad. Myndigheterna har varit i kontakt med
SP som uppger att andra filter som har samma ingéende material och upp-
byggnad som tidigare testade filter i vissa fall kan godkénnas utan att ndgot
sirskilt test behover genomforas. Efter ansdkan om godkénnande kan séd-
ana filter omfattas av ett tidigare erhallet certifikat avseende tidigare god-

kéinda filter. Huruvida de av Nufilters filter som saknar testprotokoll upp-
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fyller kraven for godkénnande utan sérskilda tester ar forstds omojligt att

saga.

De krav myndigheterna uppstillt &r kopplade till upphandlingsforemalet
och 4r inte godtyckliga eller osakliga. Kraven dr nédvéndiga for att myn-
digheterna ska uppna det efterstivade syftet. Det efterstrivade syftet kan
inte nds pa ett mindre ingripande sitt. Kraven fér inte heller nigon negativ
effekt pa nagot intresse eller réttighet som &r oproportionerligt eller dver-
drivet jamfort med det efterstrivade syftet. D4 kraven dr utformade pa ett
klart och tydligt sitt strider de givetvis inte heller mot transparensprinci-

pen.

Forvaltningsritten fattade den 16 januari 2013 ett intermistiskt beslut 1 ma-

len, innebérande att avtal inte fick ingds innan rétten beslutat annat.
SKALEN FOR AVGORANDET

Av 1 kap. 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande stt samt genomfora
upphandlingar p4 ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om dmsesidigt erkiinnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 4 § LOU far allmén forvaltningsdomstol efter anstkan av en
leverantdr som anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada dver-

prova en upphandling.

Av 16 kap. 6 § LOU framgar att rétten ska besluta att upphandlingen ska
géras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts om den
upphandlande myndigheten har brutit mot de grundléggande principerna i

1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdimmelse i denna lag och detta har medfort

att leveraﬁttiren har lidit eller kan komma att lida skada.
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De grundliggande principer som ska foljas vid all offentlig upphandling &r
principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens (6ppenhet
och forutsebarhet), proportionalitet och Smsesidigt erkénnande. Provning-
en i forvaltningsriitten utgdr en kontroll av om det pa grundval av vad s6-
kanden har framfort i malet finns anledning att vidta sdana &tgérder som
anges i 16 kap. 6 § LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt kravs ocksa
att s6kanden kan visa att han lidit eller kan komma att lida skada p& grund

av att den upphandlande enheten brutit mot LOU.

LOU innehaller inte nagon reglering av nivén pé de krav som fér stéllas p&
leverantorernas formaga eller vilka krav som far stéllas pa tjénsten. Vilken
kravniva som r tillaten i en enskild upphandling far i stéllet avgéras med
tillampning av de grundlédggande gemenskapsréittsliga principerna, av vil-
ken proportionalitetsprincipen dr en. Den upphandlande enheten far ien
upphandling inte stélla storre krav pa leverant6ren eller leveransen dn som
behovs och 4r indamalsenligt for den aktuella upphandlingen. Kraven ska
alltsa ha ett naturligt samband med och std i proportion till det behov som
ska tickas (jfr. Kammarritten i Goteborgs dom den 1 november 2007 1 mal

nr 4475-07).

Av forfragningsunderlaget framgér bl.a. foljande. Anbudslémnare skall
vara Eurovent-certifierad. Filtertyper 1-6 skall dven vara P-mirkta av SP.
Offererat artikelnummer skall for varje offererat luftfilter &terfinnas pé
SP:s hemsida for certifierade artiklar samt i bifogat EN 779:2012 frén obe-

roende testinstitut.
Forvaltningsritten gor foljande bedomning.
Nufilter har betraffande kravet pa Eurovent-certifiering invént bl.a. att det

ar oproportionerligt eftersom det gynnar anbudsgivare med en stérre bud-

get och att om P-mirkningskravet 4r uppfyllt &r &ven kraven som Eurovent
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uppstiller uppfyllda. Myndigheterna har anfort att Eurovent-certifiering
avser samtliga leverantorens filter och att Eurovent-certifiering dérmed har
en funktion vid sidan av P-mérkning. Det dr ostridigt i mélen att P-
mérkning har stréngare krav i vissa avseenden 4n vad som géller f6r Euro-
vent-certifiering. Den omstéindigheten att Eurovent-certifiering synes ha en
funktion utéver P-mérkning innebér dock, enligt forvaltningsréttens me-
ning, att kravet pa Eurovent-certifiering framstar som befogat och relevant.
Annat har inte framkommit #n att kravet dven far anses nddvéndigt for att
uppna det efterstrivade syftet. Vad Nufilter anfort avseende det aktuella

kravet innebdr inte att det skulle vara oproportionerligt.

Nufilter har vidare anfort att krav pa testprotokoll enligt EN779:2012 &r
konkurrenshimmande eftersom det varit svért att hinna fa sina testproto-
koll reviderade i enlighet med den nya standarden. Som skil for att an-
viinda det reviderade testprotokollet har myndigheterna anfort att det &r
nodvindigt att produkterna 4r testade enligt samma standard eftersom den
reviderade standarden innebir en forandring av filterklasser avseende vissa
produkter. Nufilter bestrider i och for sig inte att testprotokoll enligt
EN779:2012 skulle vara #ndamalsenligt och behovligt. Forvaltningsrétten
finner att kravet far anses vara en lamplig och effektiv atgérd for att uppna
det av myndigheterna efterstrivade syftet med kravet. Kravet far &ven an-
sés nodvindigt. Vad Nufilter anfort i malen innebir enligt forvaltningsrét-
tens mening inte att kravet avseende testprotokoll enligt EN779:2012 &r

oproportionerligt.

Nufilter har 4ven invéndningar mot kravet pa testprotokoll for sex olika
filter. Nuﬁltef menar bl.a. att det &r standard i branschen att endast bifoga
ett testprotokoll for paslingden 600-650 mm och att utfora fler tester skulle
medfdra en oproportionerligt stor kostnad for anbudsgivarna. Myndighet-
erna anfor att for att sikerstilla kvaliteten avseende de filter som ska upp-

handlas fordras testprotokoll avseende just dessa filter. Annat har inte
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framkommit 4n att det aktuella kravet &r en lamplig och effektiv &tgird for
att uppna det efterstrévade syftet. Det kan inte anses onddigt eller orimligt
att kriiva testprotokoll pa de sex filter myndigheterna anser viktigast. Inte

heller i detta avseende kan vad Nufilter anfort innebéra att det uppstillda

kravet dr oproportionerligt.

Nufilter har slutligen invént att myndigheternas krav strider mot transpa-
rensprincipen. Av praxis framgdr att transparensprincipen forutsétter att ett
forfragningsunderlag ska vara sa klart och tydligt utformat att en leverantdr
p4 grundval av detta kan avgdra vad den upphandlande enheten tillméter
betydelse vid upphandlingen (jfr. RA 2002 ref. 50). Av vad som fram-
kommit i malen finner inte forvaltningsritten att det foreligger ndgra
oklarheter kring de krav som myndigheterna stéller i forfrdgningsunderla-
get. Forfragningsunderlaget kan inte, avseende i malen aktuella skall-krav,

anses strida mot transparensprincipen.

Sammanfattningsvis finner férvaltningsritten att vad Nufilter anfort inte
innebir att forfragningsunderlaget strider mot de grundléggande principer-
nailkap. 9 § LOU. Det har inté heller framkommit att Nufilter lidit eller
kan kunna komma att lida skada. Ansdkan om Sverprévning ska dérfor

avslas.

Genom forvaltningsrittens dom i mélen upphdor det interimistiska beslutet

den 16 januari 2013 att gélla.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU)
> S¢.

v
Bertil Idarsson




Bilaga 1

B SvEriGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
beslut ska sktiva till Kammarritten i
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvalmingstitten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet 61 offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16¢dag, s6ndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammartitten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det 4r av vikt fér
ledning av rattstillimpningen att
6verklagandet prévas, anledning
forekommer till dndring i det slut vartill
fotvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skil att préva Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dérfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats ddr klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nédgon person- eller adressuppgift
indras 4r det viktigt att anmdlan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndting av fétvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f3 till stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgér av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummet.

Om négon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr6jsmaél anmila
andringen till kammartitten.

I mil om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beshat har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nér tio
dagat har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart, Ett
6verklagande av rittens avgérande fir inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
férvaltningsritten.

DV 3109/1D LOU




