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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Upphandlingscenter genomfor tillsammans med Kinda kommun, Norrko-
pings kommun och Raddningstjansten Ostra Gotaland upphandling av ra-
mavtal avseende ”Saneringstjanster” med beteckning Dnr 183661 (upp-
handlingen). Upphandlingscenter tecknar och handlagger ett gemensamt
ramavtal for samtliga organisationer. Upphandlingen genomfors genom
forenklat forfarande och tilldelningsgrund ar det ekonomiskt mest fordel-
aktiga anbudet. Upphandlingscenter har i tilldelningsbeslut antagit anbud

lamnat av Thormogruppen AB.

VMP Karridar & Utveckling AB (VMP) ansoker nu om éverprévning av
upphandlingen.

Upphandlingscenter motsétter sig bifall till ansdkan.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS ANFORT

VMP

Upphandlingscenter har bedomt VMP:s anbud och det vinnande anbudet
utifran ett kraftigt vinklat fornallningssatt, till orattmatig forman for det
vinnande anbudet. Vinnande anbud har i bedémningen fatt hogsta mojliga
poang for samtliga moment trots att man t.ex. underlatit att i sitt anbud ge
relevanta beskrivningar under den obligatoriska rubriken “Kritiska mo-
ment”. Istéllet har Thormogruppen helt ospecificerat uppgivit att man arbe-
tar “utifran vetenskap och beprévad grund” samt att det uppges att bolaget
tidigare har ordnat konstutstallningar. Samtidigt har Upphandlingscenter
poangmassigt skrivit ned VMP:s anbud pa ett 6verkritiskt satt. VMP har

inte under nagon punkt i utvarderingen natt upp till full poang och detta
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med motiveringen att Upphandlingscenter anser att VMP inte ser till indi-

videns behov i sitt 16sningsforslag.

Bedémningsgrund Professionellt forhallningssatt

Upphandlingscenter bedémer att VMP:s anbud “visar pa ett forcerat upp-
lagg” och ’startas upp mycket snabbt”. Detta grundar sig pa att man gor en
tolkning av texten i 10sningsforslagets andra stycke. Dar star det att ”Nast-
kommande traff har fokus pa mal och behov” och direfter foljer en be-
skrivning av hur bolaget fram@ver avser att arbeta med individen i fallet.
Upphandlingscenter har valt att tolka detta som att allt som sedan nédmns i
stycket ska tryckas in under andra métet; mal och karriarplan, arbete med
ansokningshandlingar (CV och personligt brev), vagvalstestet VVagvisaren

med genomgang.

VMP anser att det faller pa sin egen orimlighet att bolaget skulle ha menat
att allt detta ska genomfdras under en traff. Bolaget har menat att nést-
kommande tréff ska fokusera pa mal och behov, inget annat. Ovriga delar i
detta stycke ar sadant som VMP har avsett att arbeta med under en rad
kommande méten. Misstolkningen av detta stycke har lett till att Upphand-
lingscenter anser att VMP inte “kénner av personens behov” och detta ar
nagot som aterkommande ligger till grund for kritik for vilken Upphand-
lingscenter gjort poéingavdrag. Aven under bedémningspunkterna Indivi-

danpassning” och “Flexibilitet” forlorar VMP poédng pa grund av detta.

Det ar felaktigt att VMP skulle ha ett "forcerat upplagg”. Bolaget har i an-
budet tydligt angivit att ”Alla samtal sker med ett coachande forhallnings-
satt dar coachen stéller fragor, lyssnar och ger tid for reflektion och efter-
tanke”. Samtidigt som VMP har fatt stora podngavdrag sa har Upphand-
lingscenter givit full poéng till vinnande anbudsgivaren med motiveringen

att denne “anpassar sina metoder och teorier utifran individens behov”.
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Detta trots att det inte ndgonstans i det vinnande anbudet finns beskrivet

nagon teori eller strukturerad metodik.

Bedomningsgrund Individanpassning

Upphandlingscenters beddmning ar pa denna punkt motsagelsefull da
VMP:s anbud nedvirderas for att man “inte visar att man kénner av perso-
nens behov riktigt” samtidigt som Upphandlingscenter senare i sin bedom-

ning anser att VMP:s text visar pa bra individanpassning”.

Beddmningsgrund Motivation

Upphandlingscenter skriver i utvarderingen av VMP:s anbud att bolaget
har “’svért att se hur personen i fallbeskrivningen motiveras” samt att detta
ir “generellt beskrivet”. VMP har svart att fi ihop detta da bolaget i sitt
anbud tydligt beskrivit att man anvédnder “olika metoder med coachande
samtal for att X ska fa fortroende for coachen och vilja vara med och skapa
fordndring i sitt liv” samt att VMP vidare anger att ”Coachen stéttar, hjil-
per och ger verktyg at X under hela processen, ar ett bollplank, men gar
aven in och pedagogiskt lar ut vissa metoder/arbetssatt som ger en organi-
sation och struktur at X for att denne ska na sitt mal”. Vidare kritiseras
VMP {0r att inte ha beskrivit ”hur man jobbar med just detta fall”. VMP
anser att man beskrivit detta genomgaende da vi vid upprepade tillfallen

hanvisar till X” (personen 1 fallbeskrivningen).

Bedomningsgrund Flexibilitet

Precis som i bedomningen av ”Professionellt upplagg” anser Upphand-
lingscenter att VMP hér inte har tagit hansyn till individens behov. VMP
anser att bolaget har beskrivit och tagit hansyn till individens behov och att

det inte heller har finns skél till podngavdrag.
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Ovrigt

VMP har bedomt fallbeskrivningen utifran att bolaget ska genomfora ett
omstéllningsprogram samtidigt som vinnande anbudsgivaren beskrivit att
man ska genomfora ett rehabiliteringsprogram. Detta finner VMP maérkligt
eftersom upphandlingen avser just omstallningsprogram, dar avsikten torde
vara att deltagare i programmet ska komma ut i arbete och lamna bidrags-
system m.m. bakom sig och inte som det star beskrivet i det vinnande an-
budet att deltagaren ska fa ”16nebidrag” eller “6verldmnas till Arbetsfor-

medlingen”.

Upphandlingscenter

Upphandlingscenter har i upphandlingen uppstallt ett antal tydligt formule-
rade krav och tilldelningskriterier som inte trader principen om likabehand-
ling, eller nagra av de andra grundlaggande principerna, fornar. Samtliga
anbudsgivare har bedomts pa samma sétt utifran dessa krav och kriterier
och har harvid behandlats lika. Den beddmning som har &gt rum &r korrekt.
VMP har endast i svepande ordalag uttalat att sdval Thormogruppens som
VMP:s anbud har blivit felaktigt beddmda i utvarderingen. Skalen till
VMP:s invandningar har inte narmare preciserats. VMP har inte ens pastatt
att bolaget lidit eller kan komma att lida skada till féljd av Upphandlings-
centers hantering av Upphandlingen. Skal for ingripande foreligger darmed

inte.

Utveckling av talan

Upphandlingscenter har i upphandlingen uppstallt ett antal utvarderingskri-
terier. Da foremalet for upphandlingen dr omstallningsprogram for perso-
nal ligger det i sakens natur att utvarderingen av anbuden till viss del ut-

gors av mjuka varden. Da utvarderingsgruppen bestatt av flera medlemmar
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med skilda referenspunkter kan med fog havdas att en objektiv bedémning

genomforts. Avgorande torde vara att utvérderingskriterierna i upphand-

lingen varit tillrackligt transparenta och objektivt utformade for att den

enskilde anbudsgivaren ska veta hur man pa basta sétt ska kunna utforma

sitt anbud. Upphandlingscenter har i Upphandlingsrapport daterad den 5

september 2014 med tillhdrande bilagor noga redovisat hur respektive kri-

terium har poangsatts och hur utvarderingsgruppen har varit sammansatt.

Upphandlingscenter har inte avvikit fran de kriterier som angivits i for-

fragningsunderlaget, utan vid utvarderingen behandlat alla anbudsgivare

lika.

| forfragningsunderlaget angavs nedanstaende kriterier for utvardering av

den fiktiva fallbeskrivning som berdrde ett typiskt omstallningsuppdrag.

Professionellt forhallningssatt (0-1-2-3-4 poang)
Bedomning grundas pa hur val 16sningsforslaget for fallbeskrivningen visar att konsulten
har en balans avseende sitt professionella forhallningssatt gentemot personen samt for-

magan att skapa en relation for att ta hansyn till individens behov utan att bli for person-

lig.

Individanpassning (0-1-2-3-4 podng)
Bedomningen grundas pa hur val 16sningsforslaget for falloeskrivningen visar hur konsul-
ten fangar upp kritiska moment for att hitta personens forméagor och resurser samt utifran

det skapa ett individanpassat program.

Motivation (0-1-2-3-4 poang)
Bedomningen grundas pa hur val 16sningsforslaget for fallbeskrivningen visar att konsul-
ten arbetar for att motivera, véagleda, inspirera och hjalpa personen att anvanda sina resur-

ser/formagor/fardigheter.

Flexibilitet (0-1-2-3-4 poéng)
Beddmningen grundas pa hur val 16sningsforslaget for fallbeskrivningen visar att konsul-
ten &r flexibel avseende hur programmet anpassas till individens behov, vilka natverk och

alternativ som finns samt hur dessa véljs ut.
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Beddmningsgrunderna enligt ovan skulle podngbeddmas enligt féljande.

4 poéng — Beddmningen visar att Anbudsgivarens lgsningsforslag pa en utmarkt niva
uppfyller kriteriet och ger betydande mervérde for Bestéllaren. Anbudsgivaren beskriver
pa ett mycket tydligt strukturerat och detaljerat satt och med mycket stor relevans det som

efterfragats. Anbudsgivaren har en djup forstaelse for det som efterfragats.

3 poang — Beddémningen visar att Anbudsgivarens l6sningsfoérslag i huvudsak uppfyller
kriteriet och ger ett mervarde for Bestéllaren. Anbudsgivaren beskriver pa ett tydligt
strukturerat och detaljerat satt och med relevans det som efterfragats Losningsforslaget
har nagra fa brister av mindre betydelse, Anbudsgivaren har god forstaelse for det som

efterfragats.

2 poang — Beddmningen visar att anbudsgivarens losningsforslag i huvudsak uppfyller
kriteriet och beddms tillféra en god kvalitet samt vissa mervéarden. Anbudsgivaren beskri-
ver pa en godkand niva det som efterfragats. Losningsforslaget har vissa brister, Anbuds-

givaren visar dock forstaelse for det som efterfragats.

1 poéng — Beddmningen visar att Anbudsgivarens Idsningsforslag har tydliga brister i
jamforelse med kriteriet. Anbudsgivaren beskriver det som efterfragats pa niva som inte ar

utmarkande.

0 poéang — Losningsforslaget dr pa en otillracklig niva. Kriteriet uppfylls inte alls.

Vid utvarderingen har Upphandlingscenter utifran de kriterier och bedom-
ningsgrunder som ar angivna ovan anvant en skala som samtliga kvalifice-
rade anbud provats mot. Utvarderingen har genomforts av en utvarderings-
grupp bestaende av Norrképings kommuns HR-chef och HR-konsult, som
bada har gedigen kompetens inom omradet som denna upphandling avser.
Till denna grupp har éven extern konsult knutits for att sakerstalla objekti-

viteten i utvarderingen.

Det ar naturligt att en leverantor framhaller sitt eget anbuds fordelar, men
det torde vara den upphandlande myndigheten — som brukare av tjansten

och den part som ska ta ansvar for resultatet for den enskilda — som &r bést
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ldmpad att genomfdra bedémningar av de i anbuden presenterade I6sning-

arna avseende omstallningsprogram. Upphandlingscenter menar bestamt

att ingen annan part har béattre forutsattningar att utvardera de inkomna

anbuden och utfallet maste darfor uppfattas vara korrekt.

VMP anfor i sin ansokan att det forekommer felaktigheter i Upphandlings-
centers beddmning av bolagets anbud och att utvarderingen har genomforts
utifran ett kraftigt vinklat forhallningssatt till orattmétig fordel for det vin-
nande anbudet. Denna invandning ar gravt felaktig och sa vagt formulerad
att den omajligen kan bemotas av Upphandlingscenter. Domstolen bor i sin
bedémning utga ifran att den upphandlande myndigheten ar den som har
bast forutsattningar att utvardera anbuden och den upphandlande myndig-
hetens bedémning bor godtas om det inte finns uppenbara skél till annan
bedémning. Nagra sadana uppenbara skal till annan bedémning har VMP

inte visat.

VMP framhaller en rad invandningar mot Upphandlingscenters beddmning
av bolagets och Thormogruppens anbud. Av inlagan framgar inte vari de
pastadda felaktigheterna i bedomningen ligger eller pa vilket satt anbuden
borde ha bedémts annorlunda. VMP har inte heller visat att eller hur en ny
bedémning av de bada anbuden skulle resultera i att VMP tilldelas kon-
traktet. Genom detta kan VMP svarligen anses ha visat att bolaget har eller

kan komma att lida skada.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

For ett ingripande enligt LOU kravs att den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundlaggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nagon an-
nan bestdimmelse i ndmnda lag och att detta har medfort att leverantoren
har lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LOU).
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VMP har i malet framfort att de uppstallda utvarderingskriterierna inte har
tillampats pa ett objektivt satt och att den vinnande anbudsgivaren har

gynnats vid genomford utvardering.

Avgorande for aktuell 6verprévning ar utvarderingen av den fiktiva fallbe-
skrivning avseende ett typiskt omstallningsuppdrag som i enlighet med
forfragningsunderlaget lamnats in av VMP respektive Thormogruppen. |
forfragningsunderlaget anges att fallbeskrivningen kommer att bedomas av
en utvarderingsgrupp utifran foljande fyra kriterier: professionellt forhall-
ningssétt, individanpassning, motivation och flexibilitet. Bedémningen ar

saledes uppbyggd kring ett antal subjektiva element.

Vid upphandling av produkter och tjanster dar utvarderingen vésentligen
maste vila pa subjektiva bedomningar, som i detta fall, far den upphand-
lande myndighetens vardering godtas om det inte finns uppenbara skal for
en annan bedémning (jfr Kammarrattens i Jonkdping dom den 4 februari
2009 i mal nr 5-09). | férevarande fall har inte framkommit skal for att
franga Upphandlingscenters vardering av respektive anbud, varvid man har
asatt VMP:s fallbeskrivning lagre poang an Thormogruppens.

Vad VMP anfort i malet gor, enligt rattens mening, inte sannolikt att
Thormogruppen otillbérligen har gynnats vid poangsattningen av anbuden
under utvérderingen. Upphandlingscenters beddmning av de fyra punkter-
na ar val forenlig med formuleringen i forfragningsunderlaget. Skal for
ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU foreligger saledes inte. Ansokan om

dverprévning ska i enlighet harmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga 1 (DV 3109 1D/LOU).

Tomas Kjellgren
Foredragande har varit Andrea Ritzer.



DV 3109/1 D LOU ¢ 2013-06 ¢ Producerat av Domstolsverket

g@; SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i J6nkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller 1imnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor fran den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en sddan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r 6verklagandet f6r offentlig part rdknas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fOr 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
torvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande dr aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
person- eller adressuppgift dndras, ska
dndringen utan dr6jsmal anmalas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mal om 6verprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjdnster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphiévt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Overklagande av rittens avgérande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se



