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YRKANDEN M.M.

Kristianstads kommun (kommunen) genomf6r en upphandling géllande

~revisionsbesikining pé brandlarmsinstallationer inom Kristianstad kom-
“mun”. Upphandlingens vérde har uppskattats till cirka 200 000 kr och har

-+ genomforts som forenklat férfarande enligt LOU. Kommunen meddelat

beslut om tilldelning. I detta anges att inkommet anbud fran AlbaCon AB
(bolaget) inte utvirderats dé avtal och foretagsuppgifter saknats.

Bolaget har anstkt om 6verprévning och anfort 1 huvudsak foljande. Bola-
gets anbud har diskvalificerats da tva blanketter, avtal och foretagsuppgif-
ter, inte f6ljt med anbudet. De missforstod innebérden av uttrycket “avtals-
blankett” och missade dérfor att bifoga denna. Beslutet att diskvalificera
anbudet dr endast grundat pa formalia. Beslutet har ocksa lett till hégre
kostnader f6r kommunen eftersom de lamnat ett ldgre pris &n antagen leve-
rantor gjort. Den vésentliga information kommunen efterfragat framgér
klart och tydligt i bolagets anbudsbrev dér “Leveransvillkor: Enligt er for-
fragan” angetts. Detta innebdr att bolaget intygat samma sak som skulle ha
intygats med hjilp av den icke bifogade anbudsblanketten. Det borde, inte
minst i skenet av tidigare avtalsforhallande sedan 2005, ha varit helt up-
penbart for kommunen att det r6rt sig om en ren miss fran bolagets sida.
Enligt 9 kap. 8 § LOU far upphandlande myndighet tillata rittelse av up-
penbara felskrivningar eller uppenbara fel i anbudet med fortydliganden
eller kompletteringar. Blanketterna har nu undertecknats och dversénts till
kommunen per post. Bolagets anbud borde mot denna bakgrund inte ha

forkastats.

Kommunen har ansett att férvaltningsrétten ska avsla ansékan och anfort i
huvudsak foljande. LOU har inte &sidosatts. Av forfragningsunderlaget
framgér vilka uppgifter och handlingar som ska bildggas anbudet. Att avta-
let ska signeras innebér att anbudsgivaren forsékrar att samtliga skall-krav

uppfylls. Bolagets anbud har forkastats pa grund av att de aktuella hand-
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lingarna inte versénts innan anbudséppning skedde och kommunen har
dnnu inte mottagit handlingarna. Bolagets anbud har inte kunnat utvirderas
eftersom bolaget inte i sitt anbud bekréftat att samtliga skall-krav uppfylls.
Avsaknad av uppgifterna &r inte att likstdlla med uppenbart fel fran an-
budsgivarens sida. Fortydligande eller komplettering har inte kunnat ske
utan risk for sdrbehandling eller konkurrensbegransning. Tvértom skulle

bolaget ha sdrbehandlats om sadan mojlighet skulle ha getts i efterhand.
DOMSKAL

Aktuell upphandling avser kontrakt vars vérde understiger tréskelvirdena,

och varpa bestdimmelserna i 15 kap. och 16 kap. LOU tilldmpeas.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upp-
handlingar pé ett oppet sétt. Harvid géller att en upphandlande myndighet
inte fér anta ett anbud som inte uppfyller kraven enligt férfragningsunder-

laget.

Av 15 kap. 12 § LOU framgér att en upphandlande myndighet far tillata att
en anbudssokande eller anbudsgivare réttar en uppenbar felskrivning eller
felrdkning eller nagot annat uppenbart fel i anbudsansiékan eller anbudet.
Myndigheten fér begéra att en ansékan eller ett anbud fortydligas eller
kompletteras om det kan ske utan risk for sdrbehandling eller konkurrens-

begransning.

Enligt 16 kap. 1 och 5 §§ LOU kan rétten pr6va om en upphandlande
myndighet har brutit mot ndgon bestdmmelse i lagen och, pa talan av en
leverant6r som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en upphand-
ling ska goras om eller att den féar avslutas forst sedan rittelse gjorts. Dér-
vid géller att rétten endast provar de sérskilt angivna frigor som sékanden

tar upp.
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Férvaltningsritten gor foljande bedémning.

I f5rfragningsunderlaget 2. Upphandlingsforeskrifter” anges savitt nu &r
aktuellt foljande. Under punkten 2.4, férteckning over forfragningsunder-
lag, anges bl.a. att anbud bér folja forfrigningsunderlagets struktur och
numrering for att granskning och utvérdering av anbud ska kunna ske pa
ett effektivt sétt samt att samtliga efterfrigade uppgifter och handlingar ska
bifogas anbudet. Vidare anges under denna punkt att anbudsstkande re-
kommenderas att fylla i det bifogade anbudsformuléret samt att ofullstén-
diga anbud kan komma att forkastas. I punkten 2.5, anbudets form och in-
nehdll, anges bl.a. att “Objektlista 3 &r/Anbudsformulér, Avtal 2 st, Fore-
tagsuppgifter fylls i, signeras och bildggs anbudet. Forvaltningsritten note-
rar att kommunen under 3. Kravspecifikation” uppstéllt flera kvalifika-
tionskrav som anbudssékande ska uppfylla for att delta i utvirderingen.
Under denna punkt anges vidare att anbudssékande ska kunna bevisa att
stillda krav uppfylls och att vilken verifiering som krévs framgér vid re-
spektive krav. Forvaltningsritten noterar vidare att det i det under punkten
2.5 nimnda avtalets 13 § finns angivet att “undertecknade av detta avtal
innebir forsakran att samtliga villkor under 3. Kravspecifikation i forfrag-

ningsunderlaget uppfylls samt att de kommersiella villkoren accepteras”.

Fér att en upphandling ska anses ha skett i enlighet med de unionsrittsliga
principerna ska varje anbudsldmnare, oaktat om upphandlande myndighet
och aktuell anbudsldmnare kénner till varandra sedan tidigare avtalsforhal-
lande, lamna begirda uppgifter och uppfylla i forfragningsunderlaget still-
da krav. Det 4r i malet klarlagt att bolaget innan anbudséppning inte skick-
at in ifylld blankett *foretagsuppgifter” samt underskriven version av "av-
tal 2 st”. Enligt forvaltningsréttens mening tar punkterna 2.4 och 2.5 i for-
fragningsunderlaget sikte pé i vilken form anbud ska limnas och vilka
uppgifter det limnade anbudet ska innehélla. Att underteckna det fortryck-
ta avtalet och didrmed intygar vad som anges i avtalets § 13 kan inte tolkas

pa annat sitt 4n att bolaget i och med detta kvalificerar sig for utvirdering.
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Aven om upphandlande myndighet i dessa punkter gett viss végledning om
hur anbudslimnande bor ske utesluter detta enligt forvaltningsrétten inte
att uppgifterna som sédana, s& lange anbudet innehéller alla de begérda
uppgifterna och foljer kraven i forfragningsunderlaget, kan ldmnas i annan
form. Kommunen har dérmed inte haft fog for att inte beakta bolagets an-
bud enbart pa den grund att bolaget inte insént de aktuella fortryckta blan-
ketterna. Fragan blir dérfér om bolaget kan anses ha ldmnat begérda upp-

gifter i annan form.

Bolaget har till sitt anbud fogat ett anbudsbrev innehdllande bl.a. informa-
tion om bolaget samt offererat pris. Anbudsbrevet ger dock inte négot svar
p& om bolaget uppfyller de i forfragningsunderlaget uppstillda kvalifika-
tionskraven. Den av bolaget anférda skrivningen kan enligt forvaltningsrét-
tens mening inte jimstillas med ett sédant intygande som angesi § 13 i
den fortryckta avtalstexten. Forvaltningsritten anser ddrfor att kommunen
gjort riktigt som inte utvérderat anbudet. Eftersom det i anbudet helt saknas
uppgifter gillande kvalifikationskraven har en begéran om komplettering
eller fortydligande fran upphandlande myndighets sida i férevarande fall
inte kunnat géras utan att det medfort sirbehandling av bolaget. Forvalt-
ningsritten finner sammanfattningsvis att bolaget inte visat att kommunen
har brutit mot bestimmelserna i LOU. Det finns ddrmed inte skal for ingri-
pande enligt 16 kap. 1 och 5 §§ samma lag och ansékan om dverprvning

ska darfor avslas.

' OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)
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