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YRKANDEN M.M.
Alstom Transport AB (Alstom) inkom den 18 november 2016 med en anso-
kan om &verprovning av giltigheten av flera avtal som Banverket (numera
Trafikverket) och Trafikverket har ingatt med Ansaldo STS Sweden AB
(Ansaldo) och Bombardier Transportation (Signal) Sweden HB (Bombar-
dier). Alstoms anstkan handldggs, savitt avser avtalen med Bombardier,

inom ramen for mal nr 5055-16.

Alstom yrkar att forvaltningsrétten, i enlighet med 16 kap. 13 § lagen
(2007:1092) om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster (LUF), ska besluta att ogiltigf6rklara det ramavtal inklusive
forlingning av detsamma (ESTERO08-3002, ”Ramavtalet”) som Banverket
(numera Trafikverket) ingick den 28 maj 2008 med Ansaldo, alternativt att
forvaltningsritten ska ogiltigforklara de sérskilda avrop som Trafikverket
gjort frin Ramavtalet den 20 maj och 27 maj 2016 (Andrings- och tilliggs-
arbete; ATA nr 33, ATA nr 35, ATA nr 6 Hp och ATA nr 7 Hp, av Alstom
gemensamt bendmnda Kontrakten). Till grund f6r anstkan anfors i korthet
foljande. Det saknas f6rutsittningar for att anskaffa det féremél som Trafik-
verket anskaffat genom Kontrakten utan annonsering, dvs. det saknas di-
rektupphandlingsforutséttningar. Ramavtalet har, genom att Trafikverket i
Kontrakten avropat utveckling av stéllverk med systemmiljs 3.5.0 frdn An-
saldo, genomgétt visentliga forindringar. Ramavtalet alternativt Kontrakten
ska forklaras ogiltiga i enlighet med 16 kap. 13 § LUF d4 Ramavtalet alter-
nativt Kontrakten har tilldelats i strid med 7 kap. LUF. Det saknas skl att
lata Ramavtalet eller Kontrakten bestd av tvingande hénsyn till ett allménin-

tresse.

Trafikverket bestrider bifall till anstkan och framfor i korthet f6ljande till
stod for sin instéllning. Trafikverket har agerat i enlighet med géllande re-
gelverk. Alstom har inte visat att Ramavtalet viisentligen har dndrats i strid

med 1 kap. 24 § LUF och att det saknas forutséttningar for att genomfora
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den ifrégasatta uppgraderingen av ERTMS pa sétt som skett. Samtliga arbe-
ten avser ATA-arbeten som ska utforas pd Ansaldos pilotbana Haparanda-
banan. De aktuella dndrings- och tilldggsarbetena kan av tekniska skl full-
goras endast av viss leverantdr och dr vidare férenliga med LUF:s bestdm-
melser om kompletterande bestéllningar, varfor Trafikverket har haft ritt att
anvénda ett forhandlat forfarande utan foéregdende annonsering med stéd av
4 kap. 2 § 3 och 6 LUF. Aven om forvaltningsritten skulle finna att forut-
séttningarna for ogiltighet &r uppfyllda enligt 16 kap. 13 § LUF, bér avtalen
fé bestd enligt 16 kap. 14 § LUF eftersom det finns tvingande hénsyn till ett

allménintresse.

Ansaldo bestrider bifall till ansékan och yrkar for egen del att anstkan av-
visas sdvitt avser Overprévning av giltigheten av sjélva Ramavtalet och att
anstkan avslés i §vrigt. Ansaldo framfor i korthet f6ljande till stod for sin
instéllning. Bestdmmelserna i 16 kap. LUF om &verprévning av avtals gil-
tighet tillkom genom lagen (2010:572) om &ndring i LUF. Lagen tradde i
kraft den 15 juli 2010 och enligt vergangsbestimmelserna ska dldre be-
stdmmelser gélla for upphandlingar som har pabérjats fore ikrafttridandet.
Upphandlingen av Ramavtalet paborjades 1angt fore den 15 juli 2010, varfor
bestimmelserna i 16 kap. LUF om 6verprévning av ett avtals giltighet inte
ar tillimpliga pd Ramavtalet. Ansdkan om &verprévning har, savitt géller
Ramavtalet, inte heller kommit in i rétt tid. AnsSkan ska ddrmed avvisas
s&vitt den avser Ramavtalet. De nu aktuella ATA-arbetena utgsr ATA-
arbeten som har avropats under det konkurrensutsatta Ramavtalet och det 4r
fraga om arbeten som avropats genom klara &ndringsklausuler i Ramavtalet.
Det har sttt klart for anbudsgivarna att ATA-arbeten skulle komma att ske
och arbetena medfor inte att Ramavtalets 6vergripande karaktér vasentligen
dndras. Hértill kommer att uppgraderingen av ERTMS, savitt avser den
mjukvara som Ansaldo redan har installerat, av tekniska skil endast kan
genomforas av Ansaldo (jfr 4 kap. 2 § 3 LUF). For det fall ifragavarande

ATA-arbeten skulle anses komma i konflikt med férbudet mot visentliga
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fordandringar, har ATA-arbetena i vart fall kunnat avropas med stod av be-

stimmelsen i 4 kap. 2 § 6 LUF om kompletterande bestéllningar.

PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

Alstom anfor bl.a. f6ljande. Banverket (numera Trafikverket) ingick Ram-
avtalet med Ansaldo &r 2008 inom ramen f6r Projekt ESTER. Ramavtalet,
vilket forldngdes den 20 maj 2016, avser installation och driftséttning av
stillverk/signalsystem med European Rail Traffic Management System
(ERTMS) Baseline (systemmiljo) 2.3.0D och omfattar fem huvudsakliga
ataganden (Utveckling, Pilotbana Haparandabanan, Anldggning, Produkter,
Forvaltning och tjénster). Inom &tagande Utveckling angavs positionerna
All — A17 som optioner (Ramavtal, avsnitt 1.1 Omfattning). Fr position
A16 angavs: Uppgradering av ERTMS ESTER-systemet till 3.0.0. Vid tid-
punkten for ingédende av Ramavtalet fanns ERTMS systemmilj6 2.3.0D fir-
digstilld, vilken kom att inga i den systemgeneration som sedermera fick
bendmningen “Baseline 2”. Harefter har flertalet nya systemmiljder utveck-
lats. De olika systemmiljderna har skillnader i funktionerna. Funktionerna
Virtual balise cover, Enhanced limited supervision, DMI — increased safety,
GPRS, Online key management och Enhanced DMI ingér, till skillnad mot
version 3.0.0, i systemmiljon version 3.5.0. Den ursprungliga kravstéllning-
en och funktionerna pé stédllverken framgéar av bilagan 1.3 SRS till Ramavta-
let. Bilaga 1.3 SRS definierar fullsténdigt ERTMS/ESTER-systemets funk-
tionalitet som upphandlades. Vissa kompletteringar kunde goras dér leve-
rantdrsspecifika 16sningar tilldts enligt position A8. I 6vrigt fanns inga teck-
en pa att bilaga 1.3 SRS skulle komma att dndras under avtalstiden. I bila-
gan framgar all den funktionalitet som stéllverken som tillhandahalls ska ha
savil om stidllverken levereras enligt systemmiljo 2.3.0D eller 3.0.0. For till-
kommande funktionalitet frn systemmiljo 3.0.0 hinvisar bilaga 1.3 SRS till
kontraktsbilaga 2.A.1 (Change requests, designer’s choice) dér den till-
kommande funktionaliteten uttdmmande beskrivs genom de sju funktions-

tilldggen i Appendix Y. Fem av de sju funktionstilldggen fran systemmiljé
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3.0.0 som Trafikverket bestiller genom kontraktsbilaga 2.A.1 avser STM
funktionalitet. Denna funktionalitet behdver implementeras dven i mark-

systemet for att stodja funktionalitet som ingér i ombordutrustning (STM).

Trafikverket avropade option A16 redan ar 2009. Optionen avsag ingen utd-
kad funktionalitet, utan endast en uppgradering till de i Ramavtalet fast-
stdllda versioner av funktionaliteten i systemmiljs 3.0.0 inom exempelvis
“Harmonised breaking curves” och “Level crossing management”. Avropet
for optionen uppgick till 5 086 579 kr. Trafikverket har i och med de fyra
Kontrakten avropat funktioner i systemmiljo 3.5.0. Funktionstilldggen for
avropen beskrivs i Trafikverkets “funktionsprodukter” FP4.3, FP5.0, FP5.1
samt FP5.2 och innefattar utveckling och uppgradering till funktionalitet
ingdende i systemmilj6 3.5.0, exempelvis ”Online key management” och
”GPRS”, vilket lagligen skulle ha upphandlats. Det bestrids att ATA nr 33
och nr 6 Hp inte skulle avse utveckling och driftséttning av ERTMS 3.5.0.
Avropen ska i sin helhet anses hénforliga till samma ERTMS-utveckling da
avropen har s&dan tidsméssig koppling. Redan det faktum att virdena av
Kontrakten, var for sig alternativt gemensamt, dr sd pass omfattande innebér
en visentlig fordndring. Kontraktens avtalsvirde uppgar till ca 199 337 000
kr, vilket motsvarar en 6kning av de i Ramavtalet ursprungligen avtalade
vérdena for dtagandena Utveckling och Pilotbana med ca 77 %. Det har inte
varit en forutséttning for anbudsgivning vid tidpunkten for upphandlingen
av Ramavtalet att leverantorer skulle ha mgjlighet att under Ramavtalets
16ptid utveckla en senare systemmiljo for stéllverken &n vad som uttrycklig-

en framgick av Ramavtalet.

De avropade arbetena 4r inte till ndgon del nédvéndiga f6r att kunna slutféra
entreprenaden, vilket dr en forutséttning for att arbetet ska anses som ett
ATA-arbete enligt ABT 06. Aven med den systemmilj som faktiskt upp-
handlades, 2.3.0D alternativt 3.0.0, hade entreprenaden kunnat slutforas.

Aven om arbetena till ndgon del skulle kunna betraktas som ATA-arbeten i
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entreprenadrittslig bemaérkelse, dr forutsdttningarna likvil sé skilda jamfort
med forutséittningarna vid anbudsgivning av Ramavtalet, att det 4r att anse
som en vésentlig f6rdndring 1 upphandlingsrittslig bemérkelse i den mening
som avses 1 direktiv 2014/25/EU och bakomliggande EU-rittslig praxis.
Andringarna forindrar kontraktsvirdet i vésentligt héinseende och ger en
mer fordelaktig ekonomisk situation fér leverant6rerna #n vad som framgick
av upphandlingsdokumenten. Alstom bestrider att det skulle finnas nagon
klar, entydig eller exakt dndringsklausul i Ramavtalet att stéllverk m.m. med
systemmiljo ERTMS 3.5.0 kan avropas. Inte heller kan bestimmelsen i
ABT 06 i sig anses vara en sddan klar och entydig &ndringsklausul. Bed6m-
ningen om visentliga fordndringar skett méste géras i forhallande till samt-
liga ATA-arbeten som avropats. Avropen avseende ERTMS 3.5.0 innebiir

en Overgripande karaktérsfordndring av Ramavtalet.

Alstom &r av uppfattningen att det saknas forutséttningar for Trafikverket att
tilldimpa ett férhandlat férfarande utan féregdende annonsering med st6d av
4 kap. 2 § 3 och 6 LUF och anftr i denna del bl.a. foljande. Alstom &r en av
flera leverantdrer utdver Bombardier och Ansaldo som kan tillhandahélla
datoriserade stédllverk med systemmilj6 3.5.0. Alstom har, liksom flera andra
leverantorer, utvecklad mjukvara sévitt géller tva av tre delar av mjukvaran
(”Generic Product” och ”Generic Application”). Alstom hade vid en kon-
kurrensutséittning kunnat delta och tillhandahélla stdllverk m.m. med st6d
for ERTMS 3.5.0. Kontrakten, och sérskilt de delar som ostridigt utgor av-
rop av ERTMS 3.5.0, krévs inte for att Ramavtalet ska kunna fullgéras.
Ramavtalet kan fullgéras &ven genom leverans av stéllverk m.m. innefat-
tande ERTMS 2.3.0D. Det finns ingen tvingande lagstiftning som ger vid
handen att Trafikverket inte far infora ett system byggt p4 ERTMS 2.3.0D.
Systemmiljé 2.3.0D har alltid varit, och &r alltjimt, en godkiind och giltig
systemmilj6 och de faststéllda funktioner som ingar i A16-optionen &r fort-
farande giltiga och gér att fa godkénda mot direktiv 2016/919. Néagra stora

ekonomiska och tekniska oldgenheter med att 14ta ndgon annan leverantdr
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utfora tjdnster/entreprenader motvarande Kon-trakten foreligger inte. Det
hade inte heller inneburit ndgon ekonomisk oldgenhet, i vart fall hade skill-
naden i kostnader varit férsumbara i jamforelse med Trafikverkets kostnader
for Kontrakten. Kompletteringarna 4r sdledes inte absolut nédvéndiga for att

Ramavtalet ska kunna fullgtras.

Trafikverket anfor bl.a. féljande. Ar 2005 beslutades att infora det pa EU-
niva standardiserade trafikstyrningssystemet ERTMS i Sverige, bl.a. i syfte
att oka trafik- och driftsékerheten samt att utcka funktionaliteten och kapa-
citeten pa jarnvigsbanorna liksom for att efterkomma de krav som uppstills
av EU vid inférandet av ett gemensamt europeiskt jarnvagsnét, vilket moj-
liggér grinsdverskridande trafik (Transeuropeiska transportnétverket,
TEN-T). En upphandling av ramavtal avseende utveckling och driftséittning
av ERTMS paborjades ar 2006. I samband med upphandlingen framholls att
trafikstyrningssystemet planerades vara i drift i 40-50 ar och att de 16sningar
och system som viljs dels maste vara sa beprévade att de fungerar i ett sé-
kert och tillforlitligt trafikstyrningssystem idag, dels méste vara s& moderna
att de uppfyller funktionella krav i ménga decennier framdver. De versioner
av ERTMS som vid upphandlingen av Ramavtalet forutsdgs komma bli ak-
tuella var versionerna 2.3.0D och 3.0.0, varav den senare versionen dock
inte var faststilld pA EU-niva vid upphandlingstillfillet. ERTMS bestar for-
enklat av de tre delarna ombordsystem, marksystem och jarnvéigens mobil-

telefonsystem. Ramavtalet avser endast delen marksystem.

Ramavtalet #r baserat pd ABT 06, vari finns bestimmelser om ATA-
arbeten. Av dessa bestimmelser f6ljer att Ansaldo i vissa fall dr beréttigad
och skyldig att under avtalstiden utfora vissa arbeten som star i omedelbart
samband med de ursprungligen avtalade arbetena och som inte dr av visent-
ligt annan natur &n dessa. Ramavtalet innebir att leverantSren forst ska ut-
veckla och installera sitt ERTMS-system pa en pilotbana, i Ansaldos fall pa

Haparandabanan. Mélet med pilotbanan &r att erhélla typgodkidnnande efter
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erfarenhetsdrift pa pilotbanan och baserat pa de erfarenheterna ska sedan
ytterligare anldggningar successivt utrustas med ERTMS for att efter-
komma de krav som f6ljer av EU-lagstiftningen. ERTMS version 3.5.0 har
nu ersatts av version 3.6.0 som den sedan 27 maj 2016 godkiinda versionen
enligt Europeiska kommissionens férordning 2016/919 om teknisk specifi-
kation for driftskompatibilitet avseende delsystem trafikstyrning och signa-
lering i jarnvégssystemet i Europeiska unionen. Version 3.5.0. och 3.6.0 ir,
savitt giller markutrustningen, identiska. Savil de fysiska installationerna,
ddribland signalstéllverk, som den mjukvara som installeras pé pilotbanan
madste dérfor klara de kapacitets- och sikerhetskrav som uppstills for drift
p4 de strickor som ingér i stomnétet. Ansaldo har sedan Ramavtalet ingicks
genomfort omfattande utveckling av bade fysiska installationer och mjuk-
vara for driftséttning i svenska forhallanden och arbetet med att utveckla
och installera systemen pdgér alltjamt. Under varen 2016 ingick Trafikver-
ket avtal med Ansaldo rérande ATA-arbeten. ATA nr 33 och ATA nr 6 Hp
ingicks avseende utveckling och driftsdttning av ERTMS version 2.3.0D
och ATA nr 35 och ATA nr 7 Hp avseende utveckling och driftsittning av
ERTMS version 3.5.0. Samtliga avtal avser ATA-arbeten som ska utféras pa

Ansaldos pilotbana Haparandabanan.

Trafikverket gor gillande att de aktuella &ndrings- och tilldggsarbetena av
tekniska skél endast kan fullgtras av en viss leverantdr och att kontrakten
kunnat tilldelas utan féregdende annonsering med st6d av 4 kap. 2 § 3 LUF.
Trafikverket framfor i denna del sérskilt f6ljande. Ramavtalet bestar endast
av delen marksystem, vilken i sin tur kan indelas i flera delsystem, bl.a. sig-
nalstéllverk, utdelar och radioblockcentraler. Signalstillverk dr leverantors-
unika och det tar ca fem ar for en leverantdr att utveckla en kéllkod till sig-
nalstéllverk som uppfyller kraven pa sikerhet. Aven utdelar, vilket &r linkar
mellan signalstéllverk och yttre objekt ldngs spér och pa driftsplatser, r
leverantdrsunika och specialanpassade for respektive signalstéllverk. Radio-

blockcentraler (Radio Block Centre, RBC) kommunicerar med lokets om-
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bordutrustning. Det finns en RBC pa pilotbana Haparandabanan (och en pa
Bombardiers pilotbana Adalsbanan). Det 4r inte méjligt att kombinera sig-
nalstillverk frén en leverantdr med en RBC frén en annan. Varje leverantdr
har en mjukvara (kiillkod) for respektive anldggning som i sin tur bestér av
tre delar: ”Generic Product” (mjukvara som utgér grunden for en leverantors
produkter och som utvecklas av respektive leverantdr och dr densamma oav-
sett land), ”Generic Application” (landspecifik mjukvara som krévs for att
efterleva olika nationella regelverk, sésom Transortstyrelsens trafikeringsin-
struktioner och Trafikverkets foreskrifter) och ”Specific Application” (en
for varje anlidggning unikt utvecklad mjukvara). Pilotbana Haparandabanan
har, liksom Pilotbana Adalsbanan, sin unika kéllkod och varje enskilt sig-
nalstéllverk har sin unika kéllkod. En ”Specific Application” ska genomga
en ingdende séikerhetsgranskning innan tillstand till inkoppling ges fran
Transportstyrelsen. Varje éndring i en anldggning méste genomga en sédan
granskning. Uppgraderingen till ERTMS version 3.5.0 kan endast genomfo-
ras av den leverantdr som dger den unika kéllkod som ska uppgraderas. Da
Ansaldo dger killkoderna for pilotbana Haparandabanan 4r det ute-slutet att
négon annan leverantdr skulle kunna utfora nu aktuella tilldggs- och énd-

ringsarbeten.

Trafikverket gor vidare géllande att avtalen &r forenliga med LUF:s regler
om kompletterande bestéllningar i 4 kap. 2 § 6 LUF och framf6r i denna del
sdrskilt foljande. S&vil de fysiska installationer som den mjukvara som &r
installerad pa pilotbanan &r leverantdrsspecifik. Trafikverket dger inte, och
har heller inte tillgéng till, killkoden till Ansaldos mjukvara. Annan leve-
rantrs mjukvara kan inte installeras pa befintliga fysiska installationer och
ndgon annan dn Ansaldo kan inte utfora de nu aktuella #ndrings- och till-
dggsarbetena. Nidr Ramavtalet ingicks ar 2008 var det endast ERTMS vers-
ion 2.3.0D som uppfyllde de krav som stills upp av EU. Det var samtidigt
ként att en senare version — ERTMS version 3.0.0 — skulle faststillas av

ERA och i syfte att erhélla de funktioner som den nya versionen forvintades
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innehalla lades optionen enligt A16 in i Ramavtalet. Version 3.0.0 var emel-
lertid behéftad med stora brister och blev ddrfor aldrig officiell standard.
Aven ERTMS version 3.5.0 visade sig senare innehalla ett fel i den del som
avser ombordssystem och har sedermera ersatts av en version bendmnd
3.6.0 som sedan den 27 maj 2016 4r godkénd enligt Europeiska kommiss-
ionens forordning 2016/919. Version 3.5.0 och 3.6.0 r, savitt avser markut-
rustningen, identiska och det kridvs endast en formell uppgradering for god-
kénnande. Dévarande Banverket kunde vid tidpunkten f6r upphandlingen av
Ramavtalet inte forutse att version 3.0.0 skulle innehélla sddana brister att
ytterligare uppgraderingar skulle krévas for driftsséttning. De aktuella kom-
pletteringarna kan inte heller avskiljas frn det ursprungliga kontraktet utan
att det uppstér stora tekniska och ekonomiska oldgenheter. En ny upphand-
ling som endast avser de ifrdgavarande funktionerna i ATA nr 33 och ATA
nr 6 Hp avseende utveckling och driftsséttning av ERTMS version 2.3.0D
liksom ATA nr 35 och ATA nr 7 Hp avseende utveckling och driftssittning
av ERTMS version 3.5.0 &r inte mgjlig. En ny konkurrensutséttning i dessa
delar skulle sannolikt medfora att produkt- och erfarenhetstester liksom ge-
nomforda installationsarbeten skulle behdva goras om, vilket bl.a. skulle
generera forseningar av ERTMS-installationen pa fem till sju &r. Komplette-
ringarna dr vidare absolut nédvéndiga for att det ursprungliga Ramavtalet
ska kunna fullgéras. Andrings- och tilliggsarbetena som avser ERTMS
version 2.3.0D &r nddvéndiga for att avhjélpa ett antal fel och brister i be-
fintliga funktioner. Dértill kompletteras ERTMS version 2.3.0D genom 4nd-
rings- och tilliggsarbetena med ett antal funktioner som kravs for fullgs-
rande av avtalet. Eftersom ERTMS version 3.0.0 aldrig erholl godkénnande
fran ERA och Europeiska kommissionen, hade Transportstyrelsen inte hel-
ler kunnat godkéinna ERTMS version 3.0.0. De funktioner som ingér i Ram-
avtalet genom ERTMS version 3.0.0 kan sdledes endast erhalla typ-
godkénnande genom en uppgradering till ERTMS version 3.5.0. Det star
saledes klart att de aktuella &ndrings- och tilliggsarbetena &r nddvéndiga for

att fullgtra det ursprungliga Ramavtalet.

5044-16
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Ansaldo anfor bl.a. foljande. Ramavtalet &r tekniskt sett &r ett komplext
utvecklingsuppdrag som inte enbart avser pilotprojekt Haparandabanan,
utan dven utveckling av ett nytt signalsystem for hela den svenska jarnvi-
gen. Implementeringstiden dr mycket lang och stiiller stora krav pa bade
bestillare och leverantsr. Tillimpningen av ERTMS pé nationell nivé, avse-
ende de system som installeras i och invid spar, krdver en omfattande nat-
ionell anpassning. Ett ERTMS-system s&som definierat i Ramavtalet omfat-
tar i huvudsak tre delsystem; signalstillverk, lokalt mandversystem for an-
ldggningen (CTC) och radioblockscentral (RBC). Nér det géller delsystemet
signalstéllverk, utformas i dagslidget funktionaliteten i stillverket av det nat-
ionella regelverket och sé sker dven i den nya systemmiljon inom ramen for
ERTMS. Det har inte skapats ngon standard pé europeisk niva for detta
delsystem. Aven det andra delsystemet, CTC, definieras genom det regel-
verk som definierats i Sverige och inte av ERTMS. Det tredje delsystemet &r
det som bendmns ERTMS och som bestér i den svenska implementationen
av en RBC. I leveranttrens atagande ingér séledes ett delsystem som utgor
en standard, men ockséa delsystem pé nationell nivd som inte utgtr en stan-
dard. ERTMS-standarden medger viss nationell anpassning, sa att &ven
denna harmoniseras gentemot de nationella kraven. Det dr i den nationella

anpassningen som det huvudsakliga arbetet bestér.

Den version som ESTER-projektet utgick frén hade foregatts av ett flertal
olika versioner. Det var uppenbart for samtliga aktdrer, inklusive Alstom
som deltog i upphandlingen av Ramavtalet, att version 2.3.0D inte var den
slutgiltiga versionen. Detta framgér tydligt av option A16, som avser upp-
gradering till nédsta Baseline. En utveckling av de europeiska specifikation-
erna sker kontinuerligt och hade paborjats redan innan upphandlingen av
Ramavtalet. Tidigare funktionalitet har forandrats/f6rfinats, ny funktionalitet
har tillkommit for att forbéttra systemet och dess funktion. Det kommer med
all sikerhet inte heller att stanna vid den version som nu &r aktuell. Det har

varit fullt forutsebart for samtliga aktérer pd markanden att de europeiska
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specifikationerna skulle fortsétta utvecklas och detta var séledes inget oként
eller ovintat scenario fér Alstom. Kravstillningen i bilaga 1.3 SRS anger
funktionaliteten i samtliga delsystem, varav ERTMS (RBC) &r en delméngd.
Detta giller inte delsystemen stéllverk och CTC.

Trafikverket avropade option A16 avseende version 3.0.0 under ar 2009,
men den versionen kom aldrig att f2 status som en produktionsrelease. ATA
nr 33 avser i huvudsak stillverk och CTC och ATA nr 6 Hp avser imple-
mentering pé pilotbanan Haparandabanan. Bida dessa ATA-arbeten, som
tillsammans omfattar 109,7 miljoner kronor, bygger pa Baseline 2.3.0D. De
ATA-arbeten som bygger pa Baseline 3, ATA nr 35 och ATA nr 7 Hp, om-
fattar 89,6 miljoner kronor. Funktionsprodukt FP4.3 avser inte version 3.5.0
utan i huvudsak vidareutveckling och forbéttringar i de funktioner som ingar
i delsystemen stillverk och CTC, dvs. detta styrs inte av de europeiska spe-
cifikationerna utan av de svenska nationella kraven som #ven dessa forbitt-
ras och forfinas. Arbetet med utveckling till version 3.5.0 utgér endast en
delméngd och vérdet av FP4.3, som séledes inte avser version 3.5.0, utgér
den storre delen av uppdraget och 6verskrider virdet av funktionsprodukter-
na FP5.0, FP5.1 och FP5.2. Alstoms uppgifter om avtalsvérden dr saledes
felaktiga. Huvuddelen av ATA-arbetena hénfor sig till funktionalitet och
utgdr nodvéndiga forbattringar av det system som Trafikverket investerat i
de senaste atta &ren och som &r nédvindiga for att bedriva en effektiv jérn-
vég 1 Sverige. Driftsittning pa pilotbana Haparandabanan 4r endast ett steg i
det 6vergripande uppdraget. I frigavarande ATA-arbeten dr ndvéindiga for

att uppfylla den avtalade intentionen med Ramavtalet.

Det framgér uttryckligen av Ramavtalet att det omfattar bl.a. utveckling,
tillverkning, systemverifiering- och validering av generellt ERTMS ESTER-
system och det framgar vidare att Ramavtalet omfattar option p& uppgrade-
ring av ERTMS ESTER-systemet (punkt 1.1, position A9). Det framgar
vidare att det omfattade option pé& uppgradering av ERTMS ESTER-

12
5044-16



13

FORVALTNINGSRATTEN DOM 5044-16

IFALUN

Domare 3

systemet (punkt 1.1, position A16). Det &r séledes uppenbart att Ramavtalet
omfattar utveckling och uppgradering av systemet. Arbetena utgér ATA-
arbeten som har avropats under det konkurrensutsatta Ramavtalet. Arbetena
har avropats genom klara &ndringsklausuler i Ramavtalet och ABT 06 och
det har stétt helt klart f5r anbudsgivarna att ATA-arbeten skulle komma att
ske. ATA-arbetena medfor inte heller att Ramavtalets Svergripande karaktir
vésentligen dndras. Hartill kommer att uppgraderingen av ERTMS, savitt
avser den mjukvara som Ansaldo redan har installerat, av tekniska sk&l end-
ast kan genomftras av Ansaldo och inte av nadgon annan leverantdr (jfr 4
kap. 2 § 3 LUF). Aven for det fall att ifrigavarande ATA-arbeten skulle
anses komma i konflikt med forbudet mot visentliga fordndringar av offent-
ligt upphandlade kontrakt, har ATA-arbetena i vart fall kunnat avropas med
stod av 4 kap. 2 § 6 LUF om kompletterande bestéllningar.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillamplig lag m.m.

Lagen (2007:1092) om upphandling inom omrédena vatten, energi, trans-
porter och posttjanster (LUF) har upphort att gélla med verkan fran och med
den 1 januari 2017 och har ersatts av lagen (2016:1146) om upphandling
inom forsorjningssektorerna. Enligt vergdngsbestimmelserna till 2016 ars
lag ska LUF alltjamt tillimpas pa upphandlingar som har pébérjats fore
ikrafttradandet.

Upphandlingen av Ramavtalet pabdrjades fore den 1 januari 2008, dvs. fore
ikrafttridandet av LUF och de senare inférda bestimmelserna om ogiltighet
av avtal. Det dr dock forvaltningsrittens uppfattning att LUF &r tillimplig
vid provningen av om det skett vésentliga &ndringar i befintliga ramavtal (jfr
prop. 2015/16:195 sid. 851). Enligt férvaltningsrétten ligger det vidare
nérmast till hands att anse en otillaten direktupphandling vara pabotjad forst

nér ett avtal har slutits, varfor bestdimmelserna i 16 kap. 13 § LUF om ogil-
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tighet av avtal &r tillimpliga vid denna prdvning (jfr prop. 2009/10:180 sid.
310).

Ar ansokan inkommen i vdtt tid?

For att forvaltningsriitten ska kunna préva Alstoms anskan krévs, enligt 16
kap. 17 § LUF, att denna kommit in till forvaltningsrétten inom sex ménader
fran det att de avtal som &r foremal for Gverprovningen sléts. Alstom, vars
ansdkan kom in till domstolen den 18 november 2016, yrkar att forvalt-
ningsritten ska ogiltigforklara Ramavtalet inklusive forlingningen av det-
samma, alternativt de sérskilda avrop som Trafikverket gjort den 20 maj och

27 maj 2016.

EU-domstolen har uttalat att forfarandena for att véicka talan inte far forta
den dndamadlsenliga verkan av rittsmedelsdirektivet (C-470/99 Universale-
Bau). EU-domstolen har vidare, i ett forhandsavgérande i méal C-406/08
Uniplex, bl.a. uttalat att fristen for att ansdka om provning i syfte att fast-
stdlla om det har skett en dvertriidelse av bestdimmelserna om offentlig upp-
handling eller i syfte att erhalla skadesténd, ska berdknas fran och med den
dag da sokande fick kéinnedom om eller borde ha fatt kiinnedom om &ver-

tridelsen.

I mélet dr klarlagt att det ursprungliga Ramavtalet mellan Trafikverket och
Ansaldo sléts den 28 maj 2008 efter ett annonserat upphandlingsforfarande
som pabdrjades under &r 2006. Alstoms ans6kan ska avvisas sdsom for sent
inkommen i den del den avser ogiltighet av sjilva Ramavtalet. Anstkan har
ddremot inkommit i rétt tid sévitt avser ogiltighet av forlingningen av Ram-
avtalet, vilken skedde den 20 maj 2016, och de i malet ifrAgasatta avropen
den 20 maj och 27 maj 2016.
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Sakfragorna i malet

Forvaltningsriitten konstaterar att Trafikverket i sitt yttrande den 21 decem-
ber 2016 klart och tydligt har uttryckt att verkets instédllning 4r att Alstom
inte har visat att Ramavtalet vésentligen har &ndrats i strid med 1 kap 24 §
LUF. Fragan om Ramavtalet har genomgatt vésentliga foréindringar till foljd
av de dndrings- och tilldggsarbeten som avropats &r siledes inte ostridig
mellan Alstom och Trafikverket. Férvaltningsritten har saledes att ta still-
ning till om det p& grundval av vad Alstom har framf6rt &r visat att forlédng-
ningen av Ramavtalet respektive de tilldggs- och éndringsarbeten som Tra-
fikverkets avropat den 20 maj och 27 maj 2016 innefattar sddana visentliga
avvikelser i férhallande till villkoren i Ramavtalet att f6rlangningen respek-
tive avropen ska betraktas som nya avtal som inte fick slutas utan férnyad
upphandling. Om sa befinns vara fallet har forvaltningsrétten att ta stillning
till om Trafikverket har visat att forutsittningar forelegat att tillimpa ett
forhandlat férfarande utan féregdende annonsering, dvs. om nagot av undan-

tagen i 4 kap. 2 § LUF ar tillampligt.

Visentliga dndringar av Ramavtalet?

[ 16 kap. 13 § forsta stycket LUF anges att rétten ska besluta att ett avtal
som har slutits mellan en upphandlande enhet och en leverantor dr ogiltigt
om avtalet har slutits utan féregdende annonsering enligt 7 kap. 1 §. Enligt
den bestimmelsen ska en upphandlande enhet som avser att tilldela ett kon-
trakt eller inga ett ramavtal som huvudregel annonsera upphandlingen. Ett
exempel pd en otillaten direktupphandling &r nér en upphandlande enhet
forldanger, utvidgar eller dndrar ett avtal med en befintlig leverantdr, trots att
en sddan option inte finns i det ursprungliga avtalet. I realiteten innebér en
sddan &ndring av avtal att ett nytt avtal sluts, vilket skulle ha féregatts av ett

offentliggérande (se prop. 2009/10:180 sid. 188).

Nu tilldmplig LUF innehéller inga sérskilda bestimmelser om éndringar i

avtalsvillkor under 16pande avtalstid. I det nya direktiv p& upphandlingsom-
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rddet som trétt i kraft den 18 april 2016, direktiv 2014/25/EU, finns ddremot
bestimmelser i artikel 89 om i vilka fall kontrakt och ramavtal far &ndras
under pagdende avtalstid utan att en ny upphandling beh&ver genomforas.
EU-lagstiftaren har genom de inférda bestimmelserna i direktivet avsett att
f4 till stdnd en kodifiering av den réttspraxis som finns pd omradet (jfr di-
rektivets skl 113 — 117). Direktivet saknar sérskilda Svergangsbestimmel-
ser och &r tilldimpligt savitt géller forhallanden som uppkommit efter ikraft-

trddandet (se EU-domstolens dom i mél C-337/98).

Av direktivets artikel 89.1 (a) framgér att kontrakt och ramavtal far #ndras
utan nytt upphandlingsforfarande om dndringarna, oberoende av deras pen-
ningvérde anges i de ursprungliga upphandlingsdokumenten genom klara,
exakta och entydiga dndringsklausuler, som kan innefatta prisdndringsklau-
suler, eller optioner. Sddana &ndringsklausuler ska ange omfattningen och
arten av eventuella dndringar eller optioner samt villkoren f6r nér de far
tillimpas. Andringar eller optioner som skulle medféra en 4ndring av kon-
traktets eller ramavtalets dvergripande karaktir r inte tillitna. Andringar &r
vidare tillatna for kompletterande byggentreprenader, tjénster eller varor
frén den ursprunglige entreprendren, oberoende av deras virde, som har
blivit nddvéndiga och som inte ingér i den ursprungliga upphandlingen, i de
fall ett byte av entreprendr inte kan ske av ekonomiska eller tekniska skl
sdsom krav pé utbytbarhet eller driftskompatibilitet med redan befintlig ut-
rustning, programvara, tjéinster eller installationer som upphandlats vid den
ursprungliga upphandlingen, och skulle medfora betydande oldgenheter eller
betydligt stérre omkostnader f6r den upphandlande enheten (artikel 89.1
[b]). En éndring &r ocksa tilldten om behovet av dndringen har uppstatt till
f6]jd av omstéindigheter som en omddmesgill upphandlande enhet inte kun-
nat forutse och éndringen inte medfor att kontraktets Svergripande karaktér
andras (artikel 89.1 [c]). Andringar som inte #r viisentliga #r, oberoende av
deras vérde, tilldtna (artikel 89.1 [e]). I artikel 89.4 finns vidare angivet vad

som ska anses utgora en visentlig dndring.
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I domen om Pressetext (C 454-06) uttalar EU-domstolen bl.a. att i syfte att
sikerstilla insyn i férfarandena och likabehandling av anbudsgivarna, ska
dndringar som gors 1 bestimmelserna i ett offentligt kontrakt under dess
16ptid anses utgdra en ny upphandling respektive nytt ingéende av kontrakt,
om de #ndrade bestdimmelserna uppvisar betydande skillnader i forhallande
till bestimmelserna i det ursprungliga kontraktet och féljaktligen visar pé en
avsikt fran parternas sida att omférhandla de visentliga villkoren i kontrak-
tet (p. 34). Om parterna i ett 16pande avtal tillats omférhandla villkoren i
avtalet, finns det en risk for att andra potentiella leveranttrer sirbehandlas.
Anledningen é&r att férdndringen i en upphandlingssituation kunnat medféra
att andra anbud antagits eller att andra leverant6rers mojlighet eller intresse
att delta i upphandlingen paverkats (jfr p. 35). Kan en foréindring diremot
forutses redan i forfragningsunderlaget talar det for att andra leverantorers
intresse i dessa avseenden har tillgodosetts (jfr p. 37, 40, 59 och 60). EU-
domstolen uttalade dock i det malet ocks3 att en kontraktsindring som end-
ast 4r en tilldmpning av bestdimmelser i ursprungskontraktet inte utgsr en

dndring av de vésentliga villkoren i det kontraktet (p. 68 och 69).

EU-domstolen fortydligade sig ytterligare i malet Finn Frogne (C-549/14, p.
30, 36 och 37). Den upphandlande enheten kan enligt domstolen anvinda
mojligheten att gora vissa dndringar, dven visentliga sddana, av kontraktet
efter kontraktstilldelningen, under fSrutséttning att detta anges av enheten i
de dokument som reglerar upphandlingsforfarandet. Genom att i upphand-
lingsdokumenten uttryckligen ange att villkor — dven viktiga sédana — kan
komma att justeras, och genom att ange pa vilka villkor detta kan ske, siker-
stiller den upphandlande enheten att samtliga ekonomiska aktérer som &r
intresserade av att delta i upphandlingen fér kinnedom om detta redan fran
borjan och séledes behandlas lika nér de utformar sina anbud. En éndring i
ett avtal under avtalstiden kan saledes, enligt EU-domstolens praxis, godtas
utan en ny konkurrensutséttning om potentiella leverantorer haft lika moj-

lighet att, vid tiden for anbud, inse att en sadan dndring skulle kunna komma
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i fraga och att d& beakta detta. Att likabehandlingsprincipen &r central vid
provningen av éndring i avtal under 16pande avtalstid, konstaterades dven av
Hogsta forvaltningsdomstolen i en dom den 22 december 2016 (mél nr

3874-15).

Alstom yrkar att forvaltningsriitten ska ogiltigforklara Ramavtalet inklusive
forlangningen av detsamma. I Ramavtalet (punkten 12) anges bl.a. att ram-
avtalet ska gélla under atta ar eller tills det séigs upp av Bestéllaren med iakt-
tagande av sex médnaders uppségningstid samt att ramavtalet senast sex ma-
nader fore avtalstidens utgang kan férlingas av Bestéllaren med ytterligare
atta dr med bibehéllen uppségningstid. Av utredningen i malet framgér att
Trafikverket den 20 maj 2016 meddelade Ansaldo att man véljer att forldnga
ramavtalet i enlighet med punkten 12, innebérande att det 16per fram t.o.m.
den 28 maj 2024. I meddelandet anges att ramavtalet, f6rutom forldngningen

av avtalstiden, ska gilla pé oférdndrade villkor.

Alstom har inte framfort ndgra invéndningar mot sjédlva forlangningen av
Ramavtalet och har inte gjort géllande att avtalsforldngningen i sig innefattat
justeringar eller d&ndringar av ramavtalsvillkoren. Utifrdn vad som fram-
kommit i méalet &r det forvaltningsrittens uppfattning att den forldngning av
Ramavtalet som kom till stdnd den 20 maj 2016 har skett helt i enlighet med
villkoren i Ramavtalet av den 28 maj 2008 och att forldngningen inte kan
betraktas som ett nytt ramavtal som borde ha foregatts av ett offentliggs-
rande. Alstoms ans6kan om Sverprovning sévitt géller forlingningen av

Ramavtalet ska dirfor avslas.

Vad giiller fragan om Ramavtalet har genomgétt vésentliga férdndringar till
foljd av de avrop som gjorts av Trafikverket i maj 2016, har Trafikverket
och Ansaldo pekat pa att standardbestimmelserna i ABT 06 géller for Ram-
avtalet och att samtliga de aktuella arbeten som avropats utgér ATA-arbeten

i den mening som foreskrivs i dessa bestimmelser. Ansaldo gor géllande att
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arbetena har avropats genom klara édndringsklausuler i Ramavtalet och ABT
06 och dr av uppfattningen att regelverket i LUF inte kan appliceras pé
ATA-arbeten i ett entreprenadkontrakt som redan upphandlats genom ett

annonserat och konkurrensutsatt férfarande.

Forvaltningsritten konstaterar att det i Trafikverkets PM ”Motiv till ATA-
bestéllning ERTMS utveckling Baseline 3 version 3.5.0” bl.a. anges att ak-
tuell uppgradering, utveckling till version 3.5.0, enbart kan utfcras av de
angivna leverantdrerna, att Trafikverket inte dger och inte heller har tillgdng
till kdllkoden till systemet, att uppgraderingen ligger néra det ursprungliga
arbetet och stir i omedelbart samband med kontraktsarbetena och utgdr en
teknisk helhet, att det ur ansvarssynpunkt skulle vara omdjligt att skilja dem
at samt att de aktuella uppgraderingsarbetena dérfor &r att betrakta som

ATA-arbeten.

Enligt forvaltningsréttens mening &r det inte givet att en generell skrivning i
ramavtalsvillkor om att ABT 06 och diri angivna bestimmelserna om ATA-
arbeten tilldimpas i en entreprenad, kan betraktas som en sidan tydlig dnd-
rings- eller optionsklausul som enligt EU-domstolens praxis och direktivet
skulle innebéra att dndringen é&r tillaten. I forevarande fall foreskrivs emel-
lertid i Ramavtalet, forutom vad som generellt anges i avsnitt 2.5 om 4nd-
rings- och tilldggsarbeten, att Trafikverket har rétt att avropa uppgradering
av ERTMS ESTER-systemet till 3.0.0 (position A16). En tydlig options-
klausul avseende uppgradering till version 3.0.0 fanns sdledes med upp-
handlingsdokumenten till Ramavtalet och det har vid konkurrensutséttning-
en av Ramavtalet stétt klart for Alstom, liksom for 6vriga aktorer och poten-
tiella anbudsgivare, att en uppgradering av ERTMS ESTER-systemet fran
systemgeneration Baseline 2 till Baseline 3 skulle kunna komma att bli ak-
tuell. Dartill kommer att det i Ramavtalet uttryckligen anges att det i 4ta-
gandet ingér utveckling, tillverkning, systemverifiering och — validering av

generellt ERMS ESTER-system (punkt 1.1, position A9). Enligt forvalt-
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ningsréttens mening synes Trafikverket vid upphandlingen av det ursprung-
liga Ramavtalet sdledes ha tagit hojd for sddana dndringar och uppgrade-
ringar som da forvéntades kunna komma i fraga for att ERTMS-systemet
skulle kunna driftsséttas. Vid tidpunkten f6r upphandlingen av Ramavtalet
var ERTMS systemmilj6 2.3.0D firdigstédlld och den av ERA dé enda god-
kénda versionen. Det var vid den tidpunkten samtidigt kéint for savil Trafik-
verket som f6r marknadens aktorer att en senare version — ERTMS 3.0.0 —
skulle komma att faststéllas pd EU-niva. Trafikverket har pétalat att option-
en enligt A16 lades in i Ramavtalet i syfte att erhélla de funktioner som den
nya versionen 3.0.0 forvintades innehdlla. Trafikverket avropade position
A16 under ar 2009. Trafikverket har pekat pa att version 3.0.0 visade sig
vara behéftad med stora brister, att den versionen aldrig erh6ll godkénnande
fran ERA och inte heller blev officiell standard samt att Transportstyrelsen
inte hade kunnat godkénna versionen. Den omstindigheten att version 3.0.0
visade sig bristfillig fér, enligt forvaltningsrittens mening, anses vara en
sddan yttre omsténdighet som — sérskilt med hinsyn till komplexiteten och
omfattningen av det berdrda projektet i Ramavtalet och den langa tidsperiod

som Ramavtalet omsluter - inte rimligen kunnat forutses av Trafikverket.

Alstom &r av uppfattningen att Trafikverket, genom de avrop som skett, har
avropat funktioner i systemmiljé 3.5.0 som innefattar utveckling och upp-
gradering till funktionalitet som inte framgick av Ramavtalet. Flera av de
funktioner som Alstom menar ingér i ERTMS version 3.5.0 till skillnad mot
den version som ingick i optionen A16 synes emellertid avse ombordutrust-
ningen och omfattas siledes 6verhuvudtaget inte av de ataganden som ingér
i Ramavtalet. Det kan vidare noteras att sdvil Trafikverket som Ansaldo har
pekat pa att ATA nr 33 och ATA nr 6 Hp avser utveckling och driftséttning
av ERTMS version 2.3.0D.

Forvaltningsritten gér sammanfattningsvis bedomningen att de tilldggs- och

dndringsarbeten som Trafikverket avropat den 20 maj och 27 maj 2016 inte

20
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har visats medftra en dndring av Ramavtalets §vergripande karaktir. Det &r
forvaltningsrittens bedémning att samtliga leverantdrer och potentiella an-
budsgivare har haft samma fSrutséttningar och lika méojligheter att vid tiden
for anbud forsté att en uppgradering till en senare systemmiljo skulle kunna
komma att bli aktuell och dé beakta detta. Det framstér enligt forvaltnings-
rittens mening inte heller som troligt att andra anbudsgivare skulle ha god-
kénts eller att utfallet av upphandlingen av Ramavtalet skulle ha paverkats
om det vid tidpunkten for anbudsgivning varit ként att systemmiljon skulle
komma att uppgraderas ytterligare. Sammanfattningsvis anser férvaltnings-
rétten att vad Alstom har anfort i malet inte visar att de arbeten som Trafik-
verket avropat den 20 maj och 27 maj 2016 innefattar sddana vésentliga
avvikelser i férhallande till villkoren i Ramavtalet att avropen ska betraktas
som nya avtal som inte fick slutas utan fornyad upphandling. Alstoms ansé-
kan om Gverprévning ska saledes avslas i denna del. Vid denna utgéng sak-
nas det skl att pr6va om det funnits forutséttningar for Trafikverket att till-

lampa négot av undantagen i 4 kap. 2 § LUF.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Lennart Andersson

riddman
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DV 3109/1 C LOU » Producerat av Domstolsverket ¢ 2015-08

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga f6rvaltningsrittens beslut
ska Ni skriva till Kammarritten 1 Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor fran den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet hat
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock &verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden {61 6ver-
klagandet £6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen {61 Sverklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar

att bedbma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av réttstillimpning-
en att verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att pr6va
ovetklagandet.

Om provningstillstdnd inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr détfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av &vetklagandet
till kammartitten varfér man anser att prév-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadtess och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet ~
och om de fortfatande 4r aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadtess, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
tingen utan dr6jsmal anmalas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod f6r en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sitskilt bevis.

Adressen till forvaltningstitten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden fér 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut hat 16pt ut.
Detta giller mil om Gverprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

® lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pi fot-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagat har
gitt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hévt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett dverklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Ex till forvaltningsritten.

www.domstol.se



