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SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsratten avslar ansokan om éverproévning.

BAKGRUND OCH YRKANDEN

Boxholms kommun (Kommunen) genomfér en upphandling avseende

skolskjutsar och taxitransporter, dnr Ks 2014.341.623. Upphandlingen ge-
nomférs som 6ppet forfarande enligt LOU och tilldelningsgrund &r l&gsta
pris. I upphandlingen lamnades fem anbud och fyra av dem kvalificerades

till anbudsutvérderingen. Den 24 februari 2015 meddelade kommunen ett
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tilldelningsbeslut enligt vilket Taxibil i Ostergétland Aktiebolag (Taxibil)
tilldelades kontraktet.

Motorcentralen Bo Pettersson AB TaxiBoo (Bolaget) ansoker om 6ver-
prévning och yrkar att forvaltningsratten ska besluta om rattelse pa sa vis
att Taxibils anbud inte ska beaktas, i forsta hand for nagon av tjéansterna
och i andra hand for tjanstepaketen a, b eller c.

Kommunen och Taxibil anser att ansokan om éverprévning ska avslas.

VAD PARTERNA BLAND ANNAT ANFORT

Bolaget

Taxibils anbud &r ofullstandigt och borde inte ha kvalificerats till anbuds-

utvarderingen.

Taxibil har i sitt anbud inte ndgonstans specificerat vilka av tjansterna man
lagger sitt anbud pa utan endast att Taxibil offererar transporter. Da tjans-
ten bestallningscentral (BC) ingar i tjanstepaketen Alla tjanster, Tjanster
1-6 samt Tjanster 1-4 och Taxibil inte har angett att foretaget offererar BC
har Taxibil inte lamnat anbud for dessa tjanstepaket. P& grund av det an-
givna utgor Taxibils anbud ett alternativt anbud som enligt punkten 1.9.4 i
forfragningsunderlaget borde ha forkastats.

Taxibil har inte heller bifogat och prissatt sida 1 (BC) av Bilaga 2 Offere-
rade priser, trots att det i detta dokument anges att formularet ska anvén-
das och ifyllt bifogas anbudet. Aven om Taxibil avsag att ta 0 kr for tjans-
ten BC sa var Taxibil saledes tvungen att fylla i och bifoga dokumentet till

sitt anbud, vilket inte har hant.
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Att godta avtalsvillkoren och ange att man bedriver en viss form av verk-
samhet dr inte detsamma som att erbjuda tjanstepaketen Alla tjanster,
Tjanster 1-6 samt Tjanster 1-4. Om Taxibil har haft for avsikt att erbjuda
tjansten BC borde Taxibil ha talat om detta i sitt anbud genom att specifi-
cera vilket av tjanstepaketen anbudet géller for eller atminstone genom att
fylla i forsta sidan pa Bilaga 2, Priser avseende BC, med 0 kr eller nagon-
stans i anbudet tala om att tjansten BC ingar.

Mot bakgrund av det som angetts har Kommunen brutit mot de grundlag-
gande principerna i 1 kap. 9 § LOU. Bolaget har lidit eller riskera att lida
skada i LOU:s mening eftersom det blev placerad bakom Taxibil i utvérde-

ringen.

Kommunen

Taxibil har inledningsvis i sitt anbud uppgett ”Vi har hirmed ngjet att offe-
rera rubr. Transporter enligt Er anbudsforfragan”. Rubricerade transporter
ar ”Anbud Skolskjutsar och taxitransporter 2015-2018, KS 2014.341.623.”
Taxibil har Iamnat priser pa samtliga transporter. Nagon oklarhet i denna

fraga foreligger darmed inte.

Prissattning av BC ska ske i de fall erséattning kravs. Taxibil har inte begéart

nagon ersattning for tillhandahallande av BC-tjanster.

I en omfattande upphandling finns det alltid olikheter och skillnader pa
detaljniva som kan gdra det svart att utvardera anbuden. | denna upphand-
ling har det emellertid inte varit sa. Taxibil, liksom Bolaget, inlamnade
anbud som har varit mycket val utformade och inte behévt foranleda nagra
kompletteringar under utvarderingen. Alla stallda krav har uppfyllts néar det
galler dessa tva anbudsgivare. Det som skiljer anbuden ar att Bolaget har

lamnat ett pris som &r drygt 300 000 kr dyrare per ar.
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Taxibil

Taxibils anbud, som innebar det lagsta offererade priset, uppfyller alla
skall-krav i forfragningsunderlaget. Kommunen gjorde darfor en riktig
beddmning nar anbudet kvalificerades och sedermera antogs som det vin-

nande anbudet.

Forfragningsunderlaget foreskriver att anbudsgivaren ska vara ansluten till
eller ha en egen BC. Kravspecifikation for BC finns i en sarskild bilaga till
forfradgningsunderlaget. Avslutningsvis anges dér att “om kostnaderna for

bestallningscentral inte redan ingar i offererade km/priser ska kostnaderna

for bestéllningsfunktionen specificeras i anbudet, bilaga 2.”

Taxibils anbud omfattar alla de efterfragade tjansterna och pa anbudets
forsta sida bekraftar Taxibil att bolaget accepterar samtliga villkor. Pas. 1 i
bilaga 3 till Taxibils anbud framgar vidare att bolaget bedriver verksamhet
med BC och transportledning bade lokalt och regionalt. Eftersom kostna-
den for BC ingar i Taxibils prissattning har bolaget i enlighet med forfrag-
ningsunderlagets foreskrifter inte specificerat detta.

Taxibils ataganden enligt anbudet ar inte pa nagot vis villkorat eller &ndrat
i forhallande till forfragningsunderlaget. Det finns saledes inget stod for
pastaendet att Taxibil inte uppfyller det omnamnda skall-kravet.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tillampliga bestammelser

Av 16 kap. 6 8§ LOU framgar att ratten ska besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan rattelse gjorts, om den upp-

handlande myndigheten har brutit mot de grundldggande principernai |
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kap. 9 § eller ndgon annan bestammelse i denna lag och detta har medfort

att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada.

Enligt | kap. 9 8 LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande satt samt genomfora upp-
handlingar pa ett 6ppet satt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Forfragningsunderlaget

| punkten 1.4 Omfattning och kvantiteter anges bl.a. féljande:

Upphandlingen omfattar féljande tjanster

1. Bestallningscentral for sarskild kollektivtrafik

2. Fardtjanst och riksfardtjanst med personbil och minibuss

3. Fardtjanst, arbetsresor och riksfardtjanst med handikappfordon

4. Arbetsresor med personbil och minibuss

5. Skolresor inom Boxholms kommun

6. Skolresor med handikappfordon

7. Ovriga taxiresor med taxi inom Boxholms kommun fér kommunens an-
stéllda.

Anbud kan lamnas pa féljande tjanstepaket som ska omfatta minst:
a. Alla tjanster

b. Tjansterna 1-6

c. Tjansterna 1-4 eller

d. Tjansterna 5-6.

I punkten 1.8 Bestallningscentral (BC) anges foljande.

For att kunna ge bra service, snabba effektiva och samordnade resor ska
anbudsgivare vara ansluten eller ha en bestallningscentral.
Bestéllningscentralen ska verka i enlighet med kommunens direktiv och
riktlinjer och férmedla bestallningar av resor i enlighet med de avtal som
kommer att upprattas.

[.-]

Om kostnaderna for bestallningscentral inte redan ingar i offererade
km/priser ska kostnaderna for bestéallningsfunktionen specificeras i anbu-
det, bilaga 2.
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Forvaltningsrattens bedémning

Bolaget har i malet sammanfattningsvis gjort gallande att Taxibils anbud
inte borde ha kvalificerats alternativt endast borde ha ansetts gélla tjanste-
paketet Tjanster 5-6 da det i anbudet inte anges vilka tjanster som anbudet
galler for samt da prisbilagan avseende BC inte ar ifylld i enlighet med
kravet dartill och att detta innebar att anbudet i forsta hand inte uppfyller
samtliga stallda krav och innehaller reservationer och i andra hand att det
inte galler de tjanster dar BC ingar, dvs. tjanstepaketen Alla tjanster, Tjans-
ter 1-6 samt Tjanster 1-4.

Forvaltningsratten konstaterar inledningsvis att det star en upphandlande
myndighet fritt att sjalv bestamma hur forfragningsunderlaget i en upphand-
ling ska utformas och myndigheten bestdmmer sjalv vad som ska tillmétas
betydelse sa lange det sker inom ramen for bl. a. de grundlaggande principer
som kommer till uttryck i | kap. 9 8 LOU.

Vad forst géller huruvida det har varit ett skall-krav i upphandlingen att
ldmna in en ifylld prisbilaga betraffande tjansten BC finner forvaltningsréat-
ten att det genom det som anges i punkten 1.8 och i sjalva formuléret, bi-
laga 2 till anbudet, klart framgar att en uppgift avseende ersattning for
denna tjanst endast beh6vde lamnas nar en sadan ersattning inte redan inte
ingick i det offererade priset, och saledes inte annars. Da Taxibil inte har
begéart nagon sarskild ersattning for tjansten BC foreligger inte nagon brist
I detta avseende i Taxibils anbud.

Vad sedan betraffar omfattningen av Taxibils anbud, finner forvaltnings-
ratten att Taxibil, genom att ange att offerten géller de transporter som an-
budsforfragan omfattar och lamna i ifyllda prisbilagor avseende dessa olika
transporter, har lamnat in ett anbud som far anses omfatta samtliga tjanster

som upphandlingen avser. Det har i vart fall saknats anledning for Kom-

1433-15
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munen att, utifran det som framgar av anbudet, utga ifran annat an att an-
budet avser samtliga tjanster som ar foremal for upphandlingen. Vid detta
forhallande har Kommunen dven saknat skél att inte kvalificera Taxibils
anbud till anbudsutvarderingen och darefter, da detta anbud innehdll lagsta

priset, tilldela Taxibil kontrakt i upphandlingen.
Da Bolaget genom det som gjorts gallande inte har visat att Kommunen har
forfarit i strid mot de grundladggande principerna i 1 kap. 9 8 LOU eller

nagon annan bestammelse i denna lag, ska ansdkan avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU)

Magnus Wickstrém

Foredragande har varit Stefka Bokmark.



DV 3109/1 D LOU ¢ 2013-06 ¢ Producerat av Domstolsverket

g@; SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i J6nkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller 1imnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor fran den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en sddan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r 6verklagandet f6r offentlig part rdknas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fOr 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
torvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande dr aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
person- eller adressuppgift dndras, ska
dndringen utan dr6jsmal anmalas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mal om 6verprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjdnster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphiévt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Overklagande av rittens avgérande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se



