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BAKGRUND OCH PARTERNAS INSTALLNING

Orebrobostider AB (OBO) beslutade den 13 september 2016 att avbryta en

upphandling av nitverksutrustning.

Den 30 septembér 2016 ingick OBO avtal med Atea Sverige AB (Atea) av-
seende k6p av viss nétverksutrustning av samma slag som ingétt i den av-

brutna upphandlingen.

IT-Proffsen i Orebro AB (IT-Proffsen) yrkar att forvaltningsriitten ska for-
klara att avtalet mellan OBO och Atea ir ogiltigt enligt 16 kap. 13 § lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling (LOU).

Som skil for sitt yrkande anf6r IT-Proffsen i huvudsak féljande.

OBO:s avsikt med den avbrutna upphandlingen var inte att konkurrensut-
sdtta inkopet av nitverksutrustning, utan att kopa nétverksutrustning av visst
varumérke. Detta agerande upprepas nu genom en otillaten direktupphand-
ling frén samma leverantdr som tilldelades kontraktet i den avbrutna upp-
handlingen. OBO har delat upp upphandlingen i syfte att kringga LOU ge-
nom att direktupphandla viss nétverksutrustning till en summa under be-
loppégréinsen for LOU:s tillamplighet, samtidigt som man forklarat att man
kommer att upphandla 6vrig nétverksutrustning senare. Vid beriikning av
avtalets virde ska darfor forutom det virde som framgar av avtalet, viirdet
for den kommande upphandlingen beaktas, vilket klart kommer dverstiga
beloppsgransen for direktupphandling. Den nétverksutrustning som levere-
ras enligt avtalet kommer vara av ett visst varumérke, vilket gor att det blir i
praktiken oméjligt att i framtiden leverera nitverksutrustning till OBO av
annat varumérke. IT-Proffsens mojligheter att konkurrera vid framtida upp-
handling kan dirmed g forlorad. OBO har inte kontaktat samtliga anbuds-
givare i den avbrutna upphandlingen f6r att & in anbud till direktupphand-
lingen, vilket tydligt visar att syftet varit att kringgd principen om likabe-

handling.
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OBO bestrider bifall till IT-Proffsens yrkande, och anfér i huvudsak fo1-

jande.

OBO har genom avtalet med Atea tillf6rsikrat sig en tillfillig IT-16sning i
sina nya huvudkontorslokaler under den tid som &vrig nétverksutrustning
upphandlas. Virdet av avtalet understiger med god marginal gillande be-
loppsgrins for direktupphandling. OBO har inte agerat i syfte att kpa nét-
verksutrustning av ett visst varumérke, och skilet till att den tidigare upp-
handlingen avbréts var att alla varumérken av nétverksutrustning ska kunna
offereras i upphandlingen. Direktupphandlingen medfor inte att ngon leve-
rantdr av det fabrikat som upphandlats kommer att favoriseras i den kom-
mande upphandlingen. OBO har inte delat upp upphandlingen i syfte att
kringga beloppsgrinsen for direktupphandling, utan har haft godtagbara skél
for att direktupphandla en mindre del av nitverksutrustningen d4 behovet
varit akut. Den nu upphandlade utrustningen har varit nédvéndig for att
OBO inte skulle beh&va skjuta upp sin flytt till nya huvudkontorslokaler.
Det skulle ha inneburit att OBO skulle ha beh&vt betala dubbel hyra och att
ombyggnationen av befintliga huvudkontorslokaler till bostéder skulle for-
senas. OBO har inte haft ndgon skyldighet att efterfriga anbud till direkt-

upphandlingen fran ett visst antal leverantorer.
SKAL FOR AVGORANDET

Bestaimmelser

LOU ér upphévd och har ersatts av lagen (2016:1145) om offentlig upp-
handling, som trddde i kraft den 1 januari 2017. Enligt 6vergangsbestim-
melserna till den nya lagen géller dock den upphévda lagen for sadan upp-

handling som har pébdrjats fore ikrafttrddandet.

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leveranttrer
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pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomftra upphand-
lingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om Smse-

sidigt erk#innande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 13 § forsta stycket 1 LOU ska rétten besluta att ett avtal som
har slutits mellan en upphandlande myndighet och en leverantor &r ogiltigt,
om avtal har slutits utan foregdende annonsering enligt 7 kap. 1 eller 2 §, 13

kap. 2 eller 5 §, 14 kap. 5 § eller 15 kap. 4 § samma lag.

Enligt 15 kap. 3 § andra stycket LOU far dock direktupphandling anvéndas
om kontraktets virde uppgér till hogst 28 procent av det troskelvérde som .

avses i3 kap. 1 § forsta stycket 2 och andra stycket LOU.

Virdet av ett kontrakt ska enligt 15 kap. 3 a § LOU uppskattas till det totala
belopp som ska betalas enligt kontraktet. En upphandling fér inte delas upp i
syfte att kringgd bestimmelserna i denna lag. Vid berékningen ska options-
och forlangningsklausuler beaktas som om de utnyttjats. Vid berdkningen
ska den upphandlande myndigheten beakta direktupphandlingar av samma

slag gjorda av myndigheten under rakenskapséaret.

Forvaltningsrdttens bedomning

Det ar ostridigt att vérdet av det aktuella avtalet mellan OBO och Atea i sig
understiger den beloppsgrins som avses 15 kap. 3 § andra stycket LOU.
Fragan i mélet #r om OBO genom avtalet har delat upp sin upphandling av

nitverksutrustning i syfte att kringga bestdmmelserna i LOU.

IT-Proffsen har i huvudsak anfort att OBO valt att direktupphandla viss nit-
verksutrustning av ett specifikt varumérke i syfte att pa sa sétt binda upp
leverantorer till att offerera detta varumérke i en kommande upphandling av
ytterligare nitverksutrustning. Detta forfarande star enligt IT-Proffsen i strid
med principen om likabehandling enligt 1 kap. 9 § LOU. Vérdet av avtalet

bor darfor enligt IT-Proffsen sammanridknas med virdet den kommande
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‘upphandlingen, vilket skulle innebéra att upphandlingen av den aktuella

utrustningen hade behdvt annonseras i vederborlig ordning.

Pastiendet att direktupphandlingen kommer att paverka konkurrensen i den
kommande upphandlingen bestrids av OBO, som anfort att den tidigare
upphandlingen avbrutits just i syfte att alla varumérken av nitverksutrust-
ning ska kunna offereras i upphandlingen. Det &r for forvaltningsritten
okdnt om nagon ny upphandling av nétverksutrustning har genomforts, och
vilka krav som i sddant fall har stillts i detta avseende. OBO har dock ut-
vecklat orsaken till sitt beslut att direktupphandla viss nétverksutrustning i
avvaktan p4 den kommande upphandlingen, och har dérvid hénvisat till att
det forelegat ett akut behov av en begrinsad méngd nétverksutrustning for

att mojliggora OBO:s flytt till nya huvudkontorslokaler.

Vad Obo anfort i denna del framstar som rimligt, och far enligt forvaltnings-
réttens uppfattning anses utgéra ett objektivt godtagbart skil att genomfora
en direktupphandling av viss utrustning i avvaktan pa en kommande upp-
handling pa det sétt som skett. Forvaltningsrétten finner sammantaget inte
att utredningen i malet ger stod for att OBO delat upp upphandlingen av
nétverksutrustning i syfte att kringgé bestdmmelserna i LOU. Det finns
dérmed inte grund for att besluta att avtalet mellan OBO och Atea #r ogil-

tigt. IT-Proffsens anstkan om 6verprévning ska dérfor avslés.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta beslut kan 6verklagas. For information om hur man 6verklagar,

Radman

Féredragande har varit forvaltningsréttsjuristen Erik Ludvigsson.
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