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BAKGRUND

Upplands Visby kommun (kommunen) har genom ett fdrenklrat forfarande
genomfort upphandlingen &rsentreprendr »El—a:be’teﬁ, dnr UVA 13-006
(upphandlingen). Gustrings E1 AB (bolaget) hade lamnat anbud i
upphandlingen. I tilldelningsbeslutet den 14 juni 2013 fick andra |

leveranttrer kontraktet.

YRKANDEN M.M.

Bolaget ansdker om &verprovning av upphandlingen och yrkar att
upphandlingen ska réttas pé sa sitt att en ny utv'érderiﬁg foretas, varvid
bolagets anbud ska utvirderas. Till stod for sin talan anfor bolaget bl.a.
foljande. Vid anbudsprévningen snskade kommunen att bolaget skulle
besvara en friga om rabattsatserna i anbudet senast den 28 maj 2013.
Bolaget inkom med svar den 29 maj 2013.1 beslutsunderlaget till 7
tilldelningsbeshutet anger kommunen bl.a. att den begirda skriftliga
fdrklan'ngen inte inkommit i tid varfor anbudet inte_vtagits upp till slutgﬂtig

utvéiiden'ng.

Bolagets anbud 1éimnadés ini tid och uppfyller samtliga skall-krav.

Dirmed #r anbudet kvalificerat och skulle rétteligen ha tagits upp till
utvérden'ng Kommunen har inte haft stod i forfrigningsunderlaget eller 1
LOU for att forkasta anbudet for att svaret mkommlt en dag senare &n
kommunen 6nskat. Vidare finns det inte heller stod for att forkasta anbud
med taktiskt anbudspris eller for att begira eft fortydligande vid dventyr av
dlskvahﬁcenng Genom att ha forkastat anbudet har kommunen brutit met
transparenspnn01pen likabehandlingsprincipen och 1 kap. 9 § LOU.
Bolaget har lidit skada, eller i vart fall riskerat att lida skada, eftersom det

sannolikt skulle ha antagits som leveran’cor om anbudet utvaxderats

Kommunen béstﬁder bolagets yrkande och anfor bl.a. 18] ande. Bolaget
uppfyller skall-kraven avseende kvalificering av foretaget och Svriga skall-
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krav avseende tjéinStens-utt‘drande. Vid provningen av dé kommersiella
utvérderingskriteriema‘ fann kommunen att bolaget i sin materialbilaga
uppgett visentligt hogre rabatter pa angivet material &n vad som framgar -
a.y médfd}j ande rabaﬁbrev for Svrigt material som bolagets grossist kan
tillhandahalla. Ko}mmunens beddmning var att bolaget lagt ett taktiskt
anbudspris i materialbﬂagan for att vinna fordelar vid utvérdeﬁngen. Med
anledning av detta begéirde kommunen den 24 maj 2013 in en forklaring
fran bolaget. Svar 6nskades senast den 28 maj 2013. Vid tidpunkten for
sista svarsdagen hade bolaget inte inkommit med nigot svar. Kommunen
har inte kunnat ta stéllning till bolagets forklaring eftersom bolaget inte
svarat 1 tid. Darfor togs inte anbudet upp till slutgiltig utvérdering.

K ommunens frfarande har varit i enlighet med de grandlaggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU.

DOMSKAL

1 mél om offentlig upphandling grundar rétten sin provoing endast pade
omstindigheter som sékanden &beropar och parterna far sjélva béra
aﬁsvaret for utredningen, jfr Hogsta forvaltningsdomstolens bavgérande RA
2009 ref. 69. Fragan i mélet & om det foreligger skl for ingripande enligt
LOU p4 de grunder bolaget anfdr.

1 malet &r det utrett att kommunen har begért att bolaget ska inkomma med
en forklaring av angivna rabatter 1 materialbﬂagaﬁ senast den 28 maj 2013
och att svaret fran bolaget inkom dagen efter utsatt datum. Kommunen
ansag darfor att bolagets forklaring inkommit for sent varfor bolagets
anbud forkastades.

110U geé endast mojlighet att uteéluta ett anbud pa grund av dess pris nér -
det &r fréga om sk. onormalt l4ga anbud, jir Kammarritten i Stockholms
dom den 14 maj 2013 i mal 1299-13. Bnligt 15 kap. 17 § LOU far en
upphandlande myndighet forkasta .ett anbud om den finner att prisef ar
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- onormalt 14gt, detta far doék endast ske efter att myndigheten skrifiligen
begiirt en forklaring till det 1ga anbudet och inte fétt ett tillfredsstéllande
svar. En av forutsittningarna i nimnda bestimmelse &r saledes att en |
upphandlande myndighet mésté finna att priset ar onormalt 1agt for att
verhuvudtaget kunna forkasta ett anbud i enlighet med 15 kap. 17 § LOU.

I mélet har framkommit att kommunen anser att bolagefs markanta rabatter
i materialbilagan innebér ett taktiskt anbudspris. Forhallandet att en - |
leverantdr erbjudit markanta rabatter och anpassat uppgivna priser i
anbudet utifrén forfragningsunderlagets utformning behdver inte 1 sig
innebira att anbudet &r onormalt 14gt. Exempelvis foljer av Kammarrétten 1
Sundsvalls dom den 15 december 2009 i mal 2767-2768-09 it det inte
finns nigra generella hinder mot att leverantdrer anpassar sin prissittning
och l#mnar mycket 1aga priser i vissa delar av sina anbud. Vidare har
kommunen inte pastétt, in mindre visat, att bolagets anbud som sadant &r
onormalt 14gt eller att det finns risk for att bolaget inte kan leverera i
enlighet med anbudet eller till det angivna priset forarbetena, jfr prop.
2006/07:128 s. 351 och 407. Mot de‘ﬁna bakgrund har kommunen inte haft
rtt att med stod av 15 kap. 17 § LOU forkasta bqlagets anbud efter att

begirt svar inte inkommit inom foreskriven tid.

Vidare fir en upphandlande myndighet enligt 15 kap. 12 § LOU begéira att
ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk £or
sérbehandling eller konkurrensbegrinsning. Till skillnad mot 15 kap: 17 §
LOU anges inte 1 15 kap. 12 § LOU att den upphandlande myndigheten far ﬁ
forkasta anbud da tillf_fedsstéllande svar pa fdrfrégan inte inkommit. Istallet -
giller de vanliga forfarandereglerna, vilket innebér att den upphandlan'de‘
nyndigheten ska forkasta anbud dér exempelvis uppstéllda skall-krav inte

ar uppfyllda. |
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I aktuellt mél har korﬁmunen medgett att bolaget uppfy]ler samtliga skall-
krav avseende kvalificering av bolaget och i &vrigt stillda skall-krav'
avseende tjanstens utforande. Det har inte gjorts géllande att bolagets
prisuppgifter 1 anbudet varit s& otydliga, svarforstaeliga eller ofullstindiga
att anbudet inte kunde utvirderas. Mot derna bakg‘rund.ﬁnher
forvaltningsrétten att kommunen inte haft rétt att forkasta bolagets anbud.

Genom att kommunen forkas’tat bolagets anbud utan st6d i forfragnmgs—
underlaget eller i LOU har kommunen brutit mot de grundléggande
principerna om hlcabehandlmg och transparens i 1 kap. 9 § LOU. Bolaget
far anses ha lidit skada eller i vart fall riskerat att 1ida skada genom '
kommumens forfarande varfor grund for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU
foreligger. Eftersom konstaterad brist i upphandlingen inte beror pa ndgon
felaktighet i et konkurrensuppstkande skedet &r det tillrackligt att
upphandlingen rittas pd sa sétt att ny anbudsutvérdering gors. Bolagets
ansOkan ska séledes bifallas.

HUR MAN OVERKILAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

O B ke

Ann-Britt Béck
forvaliningsréttsfiskal

Maélet har fdredragits.év Andérz Eriksson.




Bﬂ'aga‘

HUR MAN OVERKLAGAR ‘

- Dem som vill verklaga kammarrittens avgbrande ska skriva till Hogsta
forvatiningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsd till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska -
" skickas eller limnas till kammarrditen. ‘ :

Overklagandet ska ha kommit in il kainmarritten inom tre veckor frin den dag da klaganden
fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller det vid en
sadan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock dverklagandetha. .
Kommit in inom tre veckor frin dem dag domstolens. besht meddelades. Tiden ior
‘verklagande for det allméinna riknas dock frin den dag beslutet meddelades. - '

Om sista dagen for Sverklagande infaller pé en lordag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul- eller
nyarsafton, ticker det att skrivelsen kommer in nésta vardag. S :

" Fer att et Overklagande ska kmmna tas upp 1 Hogsta forvaliningsdomstolen kravs att

© provningstillstind meddelas. Hogsta forvaliningsdomstolen limnar provningstillstand om detarav
vikt for ledning av rittstillimpningen att dverklagandet provas eller om det finns synmerliga skil till
sidan provming, sdsom att det firms grund for resning eller att mélets utghng i kammarritten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag, '

Om provningstillstind inte meddelas stir kammarrittens beshut fast, Det &r darfor viktigt att det Klart
och tydligt framgér av 6verklagandet tll Hogsta fdr\_/altningsdomstoIen varfor man anser att
provningstillstind bor meddelas. | :

I mal'om &verprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig uppﬁand]ing eller lagen (2007:1092)
om upphanhdling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjanster fir avtal slutas nnan

- tiden for overklagande av rittens dom eller beshut har 16pt ut.Vanligtvis fir, da kammarritten inte har*
fattat négot interimistiskt beshit om'att upphandlingen inte fér avslatas, avial shutas omedelbart. Ide
fall déir kammarritten har fattat ett interfmistiskt beslut om att upphandlingen inte fir avslutas, far
avtal shrias nir tio dagar har ghtt frin det att ratten avgjort mélet eller upphévt det interimistiska

beslutet. Ett dverklagande av réttens avgorande far inte provas sedan avtal har shutits. Fullstandig

* information finns i 16 kapitlet 1 de ovan angivna lagamma. :

Skrivelsen med ﬁverklagand'é ska innehalla féljande nppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, Ae-postadres's och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer tll arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nés fot delgivning lammas bm dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonmummer anges.Om ndgon person- eller adressuppgift dndras &r det viktigt att anmalan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen : o

2. det beshut som dverklagas med uﬁpgifc om kammarrattens namu, malnummer samt dagen for beslutet

3. - de skl som klaganden‘vi]l sberopa for sin begran om att fi provningstilistind

4. den indring a;v kammarrittens besht som kla.gandeﬁ vill £ tiil stand och skilen for detta. -

5. de S‘evis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis. J
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